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Ante todo debo dar las gracias á la Comisión porque se ha dignado  
cederme este puesto de honor, que quizá, por el momento, sea para mí  
un puesto de amargura. Porque si mi amigo el Sr. Sil vela, contrario 
al Jurado por íntimo convencimiento de mucho tiempo, se lamentaba  
de que en este recinto se hubiera de tratar una cuestión de tal impor-
tancia como la que nos ocupa, enmedio de esta tristeza y de esta sole-
dad, ¿con qué animo ha de entrar en el debate el que, por la benevo-
lencia de sus adversarios y por la consideración de sus amigos se 
tiene aquí, en este país, aunque inmerecidamente, como el elemento  
propulsor del Tribunal del Jurado, más activo, más enérgico y más  
con vencido? 
Ante todo, necesito ponerme bien con mi conciencia y relacionarla  
con la conciencia del pats. El pals está detrás de nosotros y él juzgará 
en esta gravísima cuestión; de parte de quién está la eficacia en pro-
curar las reformas, de parte de quién está el verdadero sentimiento 
de justicia que no va tras sutilezas jurídicas, sino en persecución de  
intereses fundamentales, comparando esta situación y esta actitud con  
la de quienes se consideran más obligados quizás, quizás, á convertir  
los Cuerpos Colegisladores en un verdadero reñidero de gallos.  
Necesito, ante todo, desembarazarme de una cuestión que me pesa  
bastante. Es una cuestión de índole política á la cual, por parte de  
los señores contradictores del Jurado, se le atribuye una importancia, 
que tiene en realidad, pero no en el modo y en la forma como han  
querido dársela. 
No tanto el Sr. Silvela; algo más, aunque atenuado en la forma, 
el Sr. Durán y Bas; pero rígidamente los Sres. Marqués de Trives,  
Conde de Torreanaz y D. Fernando Vida, todos ellos mis queridos  
amigos, han abierto el palenque de esta discusión, diciendo al partido 
liberal y sobre todo al Sr. Ministro de Gracia y Justicia; «tú vienes 
aquí pura y simplemente a sostener este proyecto por un mero com-
promiso político.» Debo rectificar de hecho y de derecho esta afirma-
ción. No: aunque todo el elemento más avanzado del partido liberal,, 
y para decidirlo de una vez, todos los elementos democráticos 
que vinieron después de 1883 á formar parte del partido liberal, 
hayan mantenido siempre en su credo, como una de las reformas 
practicables y necesarias en nuestro organismo, y si le place mejor 
a mi querido amigo el Sr. Durán y Bas, en nuestras institucio-
nes, hayan mantenido, digo, como una reforma necesaria la existen-
ci a del Jurado, yo debo reivindicar para el partido liberal anterior 
esta misma reforma como parte integrante de su programa. Si vino á 
establecerse en la fórmula consagrada que redactaron los Sres. Mon-
tero Ríos y Alonso Martinez para que sirviese de programa concreto 
en la futura campaña del partido liberal, reorganizado con el con-
curso de masas democráticas que antes no concurrían en tan gran 
escala, aunque algo de ellas tenla aquél en su seno; si se hizo esta 
fórmula y se consagró este principio, no fué porque naciese en aquel 
momento, porque no tenia necesidad de imponer el elemento demo-
crático que vino al partido liberal, la fórmula del Jurado, cuando el 
partido liberal lo había aceptado desde 1879 y consagrado por mi es-
tancia en el Ministerio en 1883, como lo había prometido antes en 1881 
por declaración expresa y terminante del Sr. Ministro de Gracia y 
Justicia, con ocasión del debate que yo hube de mantener aquí pre-
sentando una enmienda en la cual proponía el establecimiento del 
juicio por jurados. 
No hay, pues, el compromiso político del Jurado; ese compromiso, 
si existiera, es muy anterior; le conocen los señores conservadores 
que fueron testigos de ese debate aquí, y testigos fueron también de 
las promesas que hizo el Sr. Ministro de Gracia y Justicia (que en 
estos momentos también se sienta en el banco azul), á excitaciones 
mías cuando hube de presentar la enmienda para que, con ocasión del 
juicio oral y público, se plantease el Jurado. Porque yo anticipo desde 
luego la especie que entonces sostuve y ahora mantengo, cada vez 
con más firmeza, de que el juicio oral y público no es necesariamente 
una preparación del Jurado, y sostengo y afirmo que el Jurado es una 
consecuencia indeclinable del juicio oral y público. Luego, cuando 
trate la parto técnica, entraré en el desarrollo de esta opinión. 
Era, pues, la cuestión del Jurado una parte integrante del progra-
ma del Ministerio liberal de 1883; y tanto es así, y ya tuve ocasión de 
repetirlo cuando la discusión de mi proyecto del Jurado, que aquel 
mismo proyecto, si no estoy equivocado, se había sometido al cono-
cimiento del Ministerio anterior y había sido aprobado; de manera 
que á mí no me quedó más trabajo que el de presentar ese mismo pro- 
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yecto, añadiendo la parte peor de él, que es el preámbulo hecho por 
mí y con el cual lo presentó. Pero yo me pregunto: aunque todo esto 
no hubiera pasado, que ha pasado á la vista de todo el mundo, aun 
cuando esto no fuese un hecho notorio, aun cuando esto río fuese una 
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, para quien tenga me-
moria y discuta de buena fe, ¿es que si un partido político pone en su 
programa una reforma de orden judicial, lastima á esta reforma, la 
empequeñece, la hace más inconveniente y obliga á una oposició n 
más ruda que no concluyo de explicarme en el partido conser_ 
vador? 
No ha dado, por lo visto, tanto sabor político á la cuestión del Ju-
rado el partido liberal, cuando es lícito y posible, y nadie lo repugna, 
que dignísimos individuos de este partido se levanten á combatir la 
institución del Jurado: ahí teneis el discurso del Sr. Pisa Pajares. 
Pero lo que me admira, y lo que me extraña sobremanera, es 
que los conservadores españoles tengan tal afán de singularizarse, 
que sean los únicos conservadores del mundo qne, como partido, uná-
nimemente contradicen la institución del Jurado. Por el amor que 
tengo á mi país, y consiguientemente por el amor que tengo á mis 
compatriotas, yo quisiera que, para salvarlos de esta extraña singu-
laridad, de este estado de Robinsones en que se encuentran respecto 
al Jurado, tuviesen ellos la razón. Llevo á tal extremo el amor á mi 
patria y á mis compatriotas, que quisiera ser yo el equivocado, que 
estuvieran en lo cierto los señores conservadores para no presentar-
los ante la faz de Europa y del mundo como únicos ejemplares de par-
tidas conservadores que unánimemente, y por una razón política, más 
que jurídica y científica sin duda alguna, y sobre todo más que so-
cial, son los únicos en los Estados de Europa que, en batallón cerra-
do, se presentan como enemigos del Jurado. 
Ni en Francia, ni en Inglaterra, ni en Bélgica, ni en la misma Ho-
landa, que tanto habeis traído aquí á cuento como un ejemplo singu-
larísimo de que abandona y no quiere el Jurado, sucede semejan te 
cosa. Aun de Holanda yo os podría traer noticias, datos y opiniones 
de algunos tratadistas que todavía creen que el Jurado se ha de esta-
blecer. ( Un Sr. Senador pronuncia palabras que no se oyen). Si se 
quiere hacer alguna observación puede hacerse; no llevo á mal las 
interrupciones, al contrario, aprendo siempre con ellas. 
Y me choca tanto más esta singularidad, porque después de todo 
la historia de este partido conservador en sus primitivos orígenes, que 
algunos juzgan que terminan desde que tomó el dictado liberal, desde 
sus orígenes prehistóricos, refiriéndonos, por ejemplo, al respetable 
señor Moyano, la historia de este partido conservador en España, ¿no 
nos pone de manifiesto una verdad histórica que no podemos rechazar 
ninguno? ¿Desde cuándo acá lo que se refiere á la Administración de 
justicia, y especial y principalmente á la organización de los Tni- 
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bunales, cualquiera que sea su forma, ha dejado de ser necesaria é ine-
vitablemente político? 
¡Ah! por eso el Sr. Silvela, que es aun más que discreto, y es mu-
cho, aun más que sabio, y es mucho, sagaz en extremo, me parece 
que el primer día en que hizo su notable discurso, eludió esta cuestión 
no queriendo desairar sus correligionarios los conservadores, pero, 
teniendo en el fondo de su alma y en su conciencia esta misma idea, 
que quien dice justicia, dice poderé imperio, quien dice poder 8 impe-
rio, dice autoridad, quien dice autoridad, dice soberanía, y quien dice 
soberanía, dice organización del Estado, de los Poderes del Estado. 
Pues, fino teneis ya aquí el elemento politico en la sustancia y en la 
entraña de todo organismo judicial? 
Esto se relaciona con lo que yo quería recordar, y debía recordar, 
y voy á recordar á los señores conservadores. Aparte la gloriosa ini-
ciación de nuestras reformas judiciales en nuestro primer período 
constitucional, bajo el imperio de la Constitución de 1812 y luego de 
su restauración en 1821, cada vez que han venido aquí los partidos al 
poder, ¿no han traído también como necesaria consecuencia de su en - 
trada en el Gobierno su organización politico judicial? Pues qué, ¿los 
señores conservadores, los moderados, en una palabra, que tuvieron 
y han tenido vinculada la dominación del Estado durante el reinado 
anterior, con muy raras y necesariamente dolorosas excepciones, por 
los orígenes en que se fundaban, cosa de que afortunadamente nos 
vemos hoy libres y para siempre, fino han traído todos, como secuela 
de sus principios políticos, las reformas en la organización judicial? 
Toda la historia de los organismos judiciales en todas partes, fino 
acusa esto mismo? Que toda reforma política lleva necesaria é ifrex-
cusablemente en sus entrañas, como cosa fundamental y no de deta-
lle, la reforma judicial, porque como digo y repito, se trata de la reor-
ganización de un Poder sustancial del Estado, el más alto, el más 
preciso, para consagrar á la vez que los derechos de los ciudadanos y 
salvar sus intereses, para consagrar también esos atributos esencia-
les del Estado de que habla la Constitución de 1876. 
Es, en efecto, un fenómeno singularísimo en la historia el que 
ofrecen los señores conservadores de España en lo que se refiere á 
combatir el Jurado, porque yo no recuerdo ninguna transformación 
política, por ejemplo, en la historia de Roma, ya que citarnos siempre 
este pueblo como el de mayor perfección jurídica de la Edad Antigua, 
que no trajese como consecuencia necesaria la transformación de los 
organismos judiciales. 
La organización de los Tribunales en Roma dependía, natural-
mente, de las diversas formas y vicisitudes por las cuales pasó su 
constitución política. En los primitivos tiempos eran el pater fami-
lias y el Rey como dos fuentes principales de autoridad; y ambos dis-
pensaban la justicia: el primero asistido de los agnados y el segundo 
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de los patricios. Recrecida la autoridad real, tiene sus representantes  
genuinos en los duumviri perduellionis y en los qucestores parricidii,  
y cuando los Reyes fueron expulsados les sustituyen Cónsules, si bien  
con poder muy limitado, pues, dada la organización republicana, el  
pueblo reservó para sí el poder de juzgar, tanto que hasta para cono-
cer de la muleta se autorizó la pr000catio ad popeclum. 
Posteriormente por necesidades prácticas originadas en el aumen-
to de delitos, en las lentitudes inexcusables para la reunión de comi-
cios y en los avances que el derecho público en su ramo penal hacía  
paulatinamente en el campo del derecho privado, se producen las 
gucestiones extraordinarice primero, las qucestiones perpeluce después 
que son maneras de delegación de la justicia popular, y tal era la or-
ganización usual en los tiempos republicanos. Pero sobrevenido el  
Imperio ya las qucestiones perpetuce ceden el campo á la qucestio se-
natorial, y cuando aquél alcanza el máximo de poder y concluye con 
todos los restos del sistema republicano, los Jueces delegados, Pre-
fectos, Subprefectos, etc., recogen en sus manos el Poder judicial.  
Otro tanto acontece on la organización de la sociedad religiosa,  
de la Iglesia, en una palabra. Pasad la vista por el periodo en que co-
mienza la Iglesia, asociación con virtualidad propia, pero no recono-
cida, en la cual su justicia se asemeja mucho á la justicia popular y  
primitiva; pasad la vista por el estado de la Iglesia, después de reco-
nocida por Constantino, y vereis entonces cómo la Iglesia se atiene 
también á las circunstancias políticas y desenvuelve y mantiene el  
principio de acusación; ¡poned la vista en el período de crecimiento  
de la influencia política de la Iglesia católica, que se simboliza prin-
cipalmente en el pontificado de Inocencio III, y entonces vereis surgir  
de aquella reforma política y de aquella acumulación de autoridad  
material, y sobre todo moral, que penetraba en lo íntimo de la con-
ciencia, vereis surgir, digo, el procedimiento que tiene su iniciación 
en la difamatio y concluye por el procedimiento inquisitivo! Y cuando  
por efecto de la influencia necesaria, casi siempre legítima, algunas  
otras veces perniciosa, en la esfera política y en el desenvolvimiento  
histórico de los Estados de Occidente, así como la Iglesia había re-
cabado para su organización muchos de los principios fundamentales  
i mperialistas del derecho romano, las monarquías que se reconsti-
tuían entonces, hubieron de tomar de este poder evidente, notorio y  
universal, elementos también de energía y de fuerza; en aquella trans-
formación de las grandes monarquías, el elemento político vino á 
apoderarse también del procedimiento de aquellos tiempos, que era  
el inquisitivo y ex officio. 
Y cuando por fin (no quiero poneros, para que no os repugne, por-
que quisiera convenceros, no quiero poneros el ejemplo de la Re-
volución francesa, aun cuando es bien patente), cuando por fin en la  
transformación no revolucionaria de los Estados de Alemania, que  
e 
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tuvo lugar en el periodo de 1860 á 1868, en esa transformación lenta, 
política, constitucional, esos mismos Estados, en los cuales sus hom-
bres políticos, sus hombres de doctrina, sus hombres de ciencia, 
Mittermaier á la cabeza, hablan combatido el procedimiento inqui-
sitivo, habían levantado el procedimiento oral y público, habían con-
denado el Jurado; en esa transformación lenta, política y sin revolu-
ción, en esta evolución de los partidos políticos en Alemania, se pro-
dujo también la evolución en sentido judicial: y esos mismos Estados, 
y esos mismos hombres de ciencia, y esos hombres politicos que ha-
blan repugnado el Jurado, lo consagran todos, como se ve en las leyes 
de Wurttemberg, de Sajonia, de Baden y de otra porción de paises del 
Imperio alemán. Y no quiero, repito, traeros el ejemplo de la Revo-
lución francesa, que es bien patente y notorio para todos, porque no 
quiero tener que deciros que ese Jurado que nos habeis presentado 
aquí como fruto de aquella revolución, como hijo de la Convención, 
ni era Jurado ni era nada más que un sistema de violencia y de 
pasión. 
?Por qué, pues, os extraña; por qué, pues, se combate que en esta 
evolución favorabilísima para los intereses del país y de las institu-
ciones, que se está elaborando, notadlo bien, como iniciación, desde 
el manifiesto que en el extranjero dió D. Alfonso, como práctica desde 
el momento en que llamó al partido liberal en 1881; por qué, repito, 
habeis de extrañar ni de combatir que esta incesante evolución po-
lítica, tan provechosa para el pais, traiga como consecuencia la ne-
cesaria reorganización del Poder judicial? gEs que no es necesario? 
gEs que no es inevitable? Yo quisiera en este punto evitar todo aquello 
que pudiera considerarse que iba encaminado á exponeros, y á expo - 
ner ante la consideración del país, críticas mias respecto al estado 
de nuestra administración de justicia. Lo quisiera evitar, y he de 
procurarlo; pero decidme: esta Magistratura nuestra, tan enaltecida 
en los labios por muchos, tan olvidada, y no me atrevo á decir que 
menospreciada, en los actos, gno la estais en estos mismos momentos 
(porque parece que todavía resuenan en nuestros oidos los ecos) so-
metiendo á la más dura de las pruebas, á la durísima prueba de una 
crítica acerada respecto al modo y forma como se constituye y á los 
elementos que entran para su organización? gNo estais todos los días 
ocupándoos, con sentido político, de la constitución actual de nues-
tros Tribunales, del modo como se forman, del modo como se desen-
vuelven, de las influencias perniciosas que en ellos se pueden infiltrar, 
de las obsesiones de que son víctima, á tal punto que necesitan tener 
nuestros Magistrados y nuestros Jueces, como paciencia, más que la 
de Job, y como virtudes, más que las de Aristides ó las de Marco Au-
relio? gNo os dice nada esta situación de las cosas que yo no os ex-
pongo por mi cuenta, que la exponen los demás? Y notad bien que no 
quiero referirme concretamente á nadie. gNo os dice nada esta situa- 
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ción de nuestra organización actual, para que no pensemos mate-
rialmente en el modo de garantir á esta misma Magistratura togada 
de esas invasiones peligrosas y perniciosas, agregando a ella, llevan-
do á ella elementos que representen más independencia en cada caso, 
cual es el elemento del común de los ciudadanos, para que sirva de 
contrapeso á nuestras audacias, á las audacias de los políticos, á las 
necesidades mal comprendidas de los partidos, y á este sistema com-
pleto de desorganización en que todo se sujeta á las necesidades de 
las elecciones, para que auxiliada é infundida en ella y trasfundida 
á ella la savia del elemento popular, le preste la independencia que 
ella quisiera tener, pero que no puede tener por la organización ac-
tual? Sobre todo, si es tan peligroso é inconveniente el Jurado pata 
que esta gravísima cuestión se resuelva, ¿qué programa nos dais vo-
sotros? Haceis coro con nosotros en estas críticas respecto al estado 
de la organización actual de la Magistratura y de los Jueces; gy cuáles 
son los remedios? gLos teneis, los habeis dicho? No los conozco. Yo 
pensé, y en esto está el sentido práctico político del proyecto; yo 
pensé, repito, y á estas miras iba encaminado mi proyecto de Jurado, 
que no era posible, en las condiciones actuales, y me refiero al 83, y 
pienso que hoy son parecidas, que no era posible, digo, cerrar con la 
Magistratura ni con el Poder judicial, de la manera y en la forma en 
que se hizo alguna vez en Francia, y se ha pretendido reciente-
mente. 
Yo pensé que no habla aquí hombres de bastante autoridad, que no 
habla partidos de bastante fuerza que pudieran acometer la obra, y 
declarar un día en suspenso toda la organización de nuestra Judi-
catura para reintegrarla, reorganizarla 6 reconstituirla, si por acaso 
los males de que sufre son tan hondos y requieren operación tan 
cruenta. Porque yo pensaba esto, y estaba en lo cierto, aparte otras 
necesidades y otras condiciones, entendía que uno de los modos más 
favorables y saludables para reorganizar nuestro Poder judicial, era 
el que he dicho, infundirle con sangre nueva, medios nuevos, sobre 
todo medios nuevos de independencia contra el Gobierno y contra los 
hombres políticos. En donde tal vez tiene su fundamento el pensa-
miento de mi particular amigo el Sr. Letamendi, cuando ha estimado 
que la Magistratura estaba llena de pecados históricos, y que nece-
sitaba el auxilio de otro elemento que ha calificado como ha tenido 
por conveniente, pero que al fin y al cabo responde sin duda alguna 
en el ánimo del Sr. Letamendi al pensamiento que estoy emitiendo 
en este instante. 
Yo afirmo, y lo vuelvo á decir, que en el estado á que han llegado 
las cosas, y lo afirmo, porque todos lo habeis declarado, nuestra or-
ganización judicial no se puede mantener; pero afirmo y declaro, á 
la vez, que no hay ningún partido político, ni ningún hombre políti-
co que tenga autoridad suficiente para proceder á la reorganización 
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con efectos provechosos, como no se busque en el pais mismo, en el 
interés del mismo país, que siente estos males, el auxiliar más pode-
roso para que nuestra justicia sea, como debe ser, ante todo y sobre 
todo, independiente; y en esta idea, por más que haya esas diferen-
cias por parte de los conservadores, quo yo las considero más dife-
rencias de nombre que de sustancia (no creo que debemos pararnos 
en estos bizantismos), por más que haya esas diferencias entre ellos 
y nosotros, puesto que ellos dicen «autoridad judicial», y nosotros 
sostenemos «Poder judicial», yo creo, y les hago justicia, que todo el 
partido conservador piensa que las primeras garantias de la admi-
nistración de justicia son las condiciones de independencia. Y al de-
cir independencia, quiero decir que los encargados de administrar 
justicia obren dentro de la ley, con plenitud exclusiva de facultades 
dentro de la ley, porque no quiero confundir cuando se trate de ma-
teria de organización judicial, aun cuando tenga alguna relación, no 
quiero confundir lo referente á la organización judicial, con lo que se 
refiere al procedimiento. 
Ya iremos á eso. Penetrados de esta verdad, seria necesario, para 
que me convencieseis de lo peligroso é inconveniente de la institu - 
ción del Jurado, en los actuales momentos, sería necesario que los 
señores con servadores me demostraran (lo que creo muy difícil) que 
en su partido se ha verificado una reconstitución sustancial, de tal 
índole, que se ha desposeído de todos los vicios y de todos los incon-
venientes que le son comunes con nosotros. Creo qua mi partido no 
se ha desprendido de esos vicios. Afirmo que vosotros no os habeis 
desprendido tampoco de ellos; no os podeis desprender; y sostengo 
en consecuencia, que no es posible mantener la situación actual, 
sobre todo la que se refiere á la administración de la justicia criminal. 
Y no me quiero meter en la civil, porque ya el país parece que va dan-
dobuena cuenta de ella, buscando en los arbitrajes yen el juiciode ami-
gables componedores, lo que por la influencia de los partidos politicos 
no le es posible obtener en los Tribunales del orden penal. Yo digo 
que en el momento en que me consagreis esta absoluta independen-
cia de los Tribunales, entonces tendreis razón para examinar, y quizá 
fuera muy conveniente examinarlo bajo el punto de vista en que vos-
otros lo habeis hecho, las razones de conveniencia del establecimiento 
del Jurado en este punto. Pero como esta demostración que os pido no 
me la habeis de dar, ni la podeis dar, porque seria necesario que vos-
otros y nosotros hiciéramos muchísimas peregrinaciones á algún 
lugar santo y nos convirtiéramos durante muchos años en propios 
disciplinantes, para curarnos de toda la influencia y de todos los ma-
les de la política, que todos hemos hecho recaer en la Administración 
de justicia; corno esto no lo podeis demostrar, yo sigo en mi tema, 
tan persuadido de que, como el país no venga á ayudarnos á los par-
tidos políticos y a influir, para que modifiquemos la Administración 
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de justicia, no lograremos esa modificación. Por esta razón de índole 
política sostengo yo el Jurado. 
Pero,¿es además conveniente el Jarcio? Tolo el ataque que se ha 
dirigido al Jurado por parte de los señores conservadores, excepción 
hecha del Sr. Silvela, que ha sido el único que en parte ha eludido 
estas dificultades, aun cuando por otro lado ha querido encarnar más 
en lo vivo; todos los inconvenientes que el partido conservador ha 
puesto al Jurado, son en general, de dos distintas clases. Es la pri-
mera, la de anunciar una especie de juicio final contra el Jurado, que 
según los señores conservadores se extiende por toda Europa ó inva-
de también las regiones de América, diciendo: «esta es ya una insti-
tución destruida, gastada en la opinión, y hay un movimiento colo-
sal, hasta en aquellos países en donde el Jurado es una especie de 
Sancta Sanctorum, corno Inglaterra y América, que marca que esta 
institución ha hecho ya su camino, y que debe borrarse.» Si acaso 
esto fuera cierto, quien podría decirlo, quien podría entonar ese cán-
tico, debería ser yo, porque he tenido la precaución de afirmar, en 
momento bien solemne y grave (y me extraña que no hayan aceptado 
ese consejo los señores conservadores), que no era en definitiva mi 
ideal el Jurado; que concebía un más allá, que escandalizó muchísi-
mo á mi querido amigo D. Manuel Silvela; que yo iba buscando otro 
modo de participación del elemento del país, en la forma electiva de 
los Jueces; pero que considerando que no era posible en estos mo-
mentos de nuestra historia, siendo hombre de gobierno, pertenecien-
do á un partido gubernamental; yo, que era un demócrata convenci-
do, no era un demócrata que andaba como los gerbos á saltos, sino 
que iba paso á paso, y en esa reforma tan fundamental, con algún 
despacio. Pero ya digo, que esto que yo pudiera decir, no tendría 
nada de particular; mas al decirlo los señores conservadores, debo 
preguntarles, porque estamos aquí para ilustrarnos todos. ¿Es que 
llarnais movimiento contra el Jurado, por ejemplo, en Inglaterra, á 
un articulo que pudiera permitirme calificar así, de volandero, que 
apareció en cierta ocasión ya remota en The Times, y del cual se ha 
querido hacer nada menos que una especie de cañón Krupp contra el 
Jurado? ¿Es que esto procede de las manifestaciones que en otra oca-
sión se han hecho, por ejemplo, en la Revista de Wenstminster, en 
un artículo de que se ha hablado aquí mucho, y no quiero ofender á 
nadie, pero del cual nadie ha leido un texto siquiera, pareciéndome á 
mí que ha habido en este caso, como en otros muchos, citas de fuen-
tes reflejas de referencia, pero no de fuentes directas? 
Pues bien, yo podría auxiliar, para que se vea que discuto de bue-
na fe, la memoria de los señores conservadores, diciéndoles que eso 
no es nuevo en Inglaterra. Pero volviendo á las citas he de recordar 
que el ilustre Mancini, discutiendo precisamente sobre esos artículos 
en 1874, así de The Times como de la Revista de Wenstminster, que 
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fueron citados en la discusión de la ley de aquel año por el diputado 
Puccini, le decía: ¿pero ignora el honorable Puccini que ese artículo 
de la Revista de Wenstminster viene á demostrar el carácter peculiar 
de la nación inglesa, en la cual no deja de existir siempre alguna 
extravagancia? ¿Ignora el honorable diputado que es esa una Revista 
poco leida y que se entretiene por lo común, con un escepticismo 
disfrazado, en combatir las prácticas é instituciones que más arraigan 
en la conciencia del pueblo inglés? ¿Ignora el honorable Puccini que 
The Times es una especie de buzón de correos, mejor dicho, que es 
una báscula automática en la que metiendo una pieza de 10 céntimos 
resulta el peso, que es un articulo que produce rendimientos? Pues 
bien, yo podría decir á los señores conservadores: ¿por qué no habeis 
acudido á otras fuentes? Autores combaten el Jurado en Inglaterra. 
No uno sino varios, pero estas, muy reducidas excepciones, avaloran 
la regla general. 
Lo que se ha de ver es la masa de opinión representada en el pue-
blo, en las clases, en el Parlamento y en todos los demás hombres 
de ciencia, y sobre todo, en una cosa que para el caso vale mucho 
más: representada en sus altos Jueces. Pues desde los grandes Jueces 
del siglo XIV hasta los del siglo XIX, señaladme uno siquiera que 
haya contradicho la existencia del Jurado. Lo que podíais ver, lo que 
se ve, si se examina detenidamente, son aquellos maravillosos 
informes en los que los Jueces se compenetran, por decirlo así, con 
el alma de los jurados, con la ley inglesa y con la libertad, en que 
con una imparcialidad de que no hay ejemplo, les exponen todas las 
cuestiones para que el veredicto pueda resultar un acto de verdadera 
justicia, y signifique un acto de verdad. 
Pues si vamos al continente americano, ¿que me importa qué ha-
yan ocurrido los graves escándalos de New York, ni de ninguna otra 
parte? Enfrente de esas manifestaciones de los periódicos, os traigo 
un dato mucho más importante; os traigo el Có_ligo de procedimien-
tos penales de New York de 1881, en que se consagra una vez más la 
institución del Jurado; y pudiera agregar los de distintos Estados, 
algunos que de tal manera temen al Jurado, que en efecto, no ya só-
lo aceptan la doctrina tradicional inglesa, expuesta por Delolme, de 
que el Jurado entienda en la totalidad de las cuestiones, sino que, si 
no estoy equivocado, en Kentuky (Código penal, art. 258), en India-
na (Estatutos revisados de 1876), en Illinois (Estatutos revisados de 
1873), no sólo dan al Jurado el conocimiento del hecho y del derecho, 
sino que le facultan también para imponer la pena. Por consiguien-
te, los Jueces de derecho han desaparecido allí en realidad y no sé 
que estos datos arguyan movimiento alguno en contra del Jurado. 
Pero en esta peregrinación de los señores conservadores en bus-
ca de argumentos contra el Jurado, nos quedan todavía algunos otros 
paises por recorrer. Yo siento en el alma molestar al Senado. ( Va- 
ríos señores Senadores: No, no.) Por lo mismo que respecto á esta 
cuestión se han empeñado en hacerme más amigo del Jurado que 
cualquiera otra persona, no quiero desmentir este cariño que tengo 
á la institución y la estoy defendiendo como un padre defiende á su 
hijo, con toda clase de armas y de medios. 
No podré infundiros el entusiasmo que siento, pero siquiera vues-
tra benevolencia soportará á un padre honrado de familia que ex-
ponga los méritos y ventaja de sus hijos. 
Allí sí que están bien, en Holanda. El Sr. Romero Girón, dicen, 
nos ha manifestado, y muchos coinciden con él, que Holanda tiene 
el Código penal que puede ponerse como tipo, como ejemplo, como 
ideal, hasta donde alcanza la ciencia penal en nuestro tiempo, de to-
dos los Códigos penales. Es verdad, en mi sistema, aun cuando no 
soy carrarista, que en esto se equivocó mi querido amigo el Sr. Du-
rán y Bas, soy un contumaz correccionalista, y como el autor prin-
cipal de este Código, el Sr. Modermann, desgraciadamente perdido 
para su país en la política y en la ciencia, era igualmente defensor 
de la escuela correccional, figúrense los Sres. Senadores, si yo en 
este único apostolado del correccionalismo que va quedando en Es-
paña, estaré contento de ver algun otro en Holanda. En efecto, para 
mi el Código de Holanda es lo superior, lo principal, lo mejor que hay 
en materia de Códigos penales. 
Ahora bien, des que en Holanda tienen el Jurado'? Yo empiezo por 
decir que hasta ahora el Jurado, notoriamente no se deja sentir allí 
en la opinión, que entiendo que la opinión general de Holanda (y 
vean los Sres. Senadores si discuto de buena fé) es que no necesitan 
el Jurado, pero lo que se ha olvidado decir aquí es como están orga-
nizados los Tribunales en Holanda y también cual es el elemento po-
litico que se opone 'en Holanda á la introducción del Jurado, por 
aquello de la influencia del elemento político. Pues los Tribunales de 
Holanda están organizados, en cierto modo, por elección, y no es li-
bre el Poder ejecutivo de nombrar á este ó al otro, sino que de ternas 
que se le proponen tiene necesariamente que escoger, y tiene otras 
varias garantías; pero en Holanda se ha repetido y se ve en todos 
sus escritores de derecho público, que todavía influyen enérgicamen-
te los recuerdos de la dominación odiada de 1810 y no dejan de pesar 
también los mal apagados rencores contra Bélgica después de la ex-
cisión de 1830, por donde se mantiene como un cierto atavismo in-
transigente y á las veces mezquino. 
Así como los individuos son, frecuentemente, víctimas de preocu-
paciones y errores, gpor qué no han de serlo también los pueblos, que 
están formados de individuos'? Así como las personas individuales 
caen en prejuicios y en extravíos, gpor qué la personó Nación no ha 
de padecer de iguales defectos? La Historia nos suministra repetidos 
ejemplos de tal fenómeno, cuyas consecuencias, á las veces, son de 
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larga duración y de transcendencia suma. Sin ir á buscarlos fuera de 
nosotros, no seria empresa difícil notarlos, en diversos órdenes de 
ideas y de relaciones, en España, cuya expansión moral, intelectual 
y social parece eternamente cohibida y como encerrada entre las 
murallas infranqueables de tenaces preocupaciones. 
íY en Italia? Llegados á este punto los adversarios del Jurado, 
Sr. Conde de Torreánaz, D. Fernando Vida, á quien siento ,no ver en 
esos bancos, y Sr. Marqués de Trives, contra Italia cerraron poseídos 
de la idea de esplendoroso triunfo. En Italia, decía entre otros mi 
amigo el Sr. Conde de Torreanaz, está demostrada la inconveniencia 
del Jurado con un texto que para todos debe ser irrecusable. 
Si, decía: tres Fiscales 6 cuatro (yo le concedería hasta diez si qui-
siera), en los últimos discursos de apertura de los Tribunales (por-
que allí, con mejor acuerdo que entre nosotros, esta función está en-
comendada al Ministerio fiscal), tres Fiscales, repito, los de Catania, 
Lucca y Nápoles, si no recuerdo mal, han dicho enormidades del Ju-
rado, llegando uno de ellos á augurarle el propio menguado fin que 
á la milicia. nacional. No niego la exactitud de la cita, que en mis no-
tas se halla también registrada, pero he de observar á mi ilustre 
contradictor que en el año pasado de 1887, al cual se refería, último 
dato que nos es posible conocer, puedo ofrecer á su consideración 
no ya esos tres textos, sino los de cinco Fiscales de los Tribunales de 
Casación, 23 de los de Tribunales de Apelación y 130 de los de región 
6 partido, en junto 158 discursos, en todos los cuales, excepción 
hecha de los tres 6 cuatro citados, se ensalzan los méritos y venta-
jas del Jurado, siquiera en muchos de ellos se propongan reformas 
más ó menos adecuadas para alcanzar la perfección posible en, un 
instituto social que afecta á los intereses más caros del humano con-
sorcio. 
Paréceme, pues, qne es esta una manifestación de la gente perita, 
de la gente ilustrada, de la gente que conoce el oficio, bastante ee-
cisivay formidable, para quitar toda importancia á las opiniones 
singulares de tres 6 cuatro Fiscales citados como adversarios del 
Jurado. 
Digo más: esta misma situación de los contendientes se viene 
produciendo con análogos caracteres desde 1875 en adelante. Ya en 
1883 hube de exponeros las opiniones autorizadísimas del célebre Mi-
rabelli, uno de los Magistrados más ilustres y respetables de Italia, 
opiniones que no reproduciré, aunque serían muy del caso; y por es-
te tenor pudiera traer á vuestra memoria otras muchas. 
He de añadir también, que de la propia suerte que dejo señalados 
motivos especiales que explican la actitud casi general de Holanda 
razón por la cual, ese ejemplo, por falta de analogía, nada dice en 
pro ni en contra del Jurado en España. militan razones muy singu-
lares para rechazar el testimonio de los Fiscales que citó el Sr. Conde 
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de Torreanaz, pues si yo no estoy equivocado, esos Fiscales los con-
sidero tocados del mal do la novedad, pareciéndome inclinados en 
sus conclusiones y sentido á la nueva escuela antropológica, cuyos 
predicados tienden á borrar la eficaz virtud de las nociones morales 
y principios éticos que dan vida y carácter, no sólo al derecho .  penal, 
sino á todas las ramas del derecho, sustituyéndolos con una manera 
de fatalismo material y de determinismo, en cuyas ideas no me pare-
ce que abunda el Sr. Conde de Torreanaz. 
En los nuevos sectarios se explica perfectamente esa iracundia 
contra el Jurado. Claro está, el Jurado es sí, una reintegración de los 
elementos morales más íntimos de la conciencia pública, y consi 
gnienternente de la conciencia individual, de la cual son atributos 
esenciales la libertad y la responsabilidad. ¿Cómo ha de aceptar el 
Jurado esa escuela, si lo primero que pone en tela de juicio es el libre 
albedrío, si, como decía con cierto gracejo semi-escéptico el Sr. Sil-
vela, basta á esa escuela para determinar si un hombre es 6 no cri-
minal. que sus orejas aparezcan más 6 menos despegadas, que tenga 
la barba más 6 menos acentuada, los pómulos más 6 menos protube-
rantes, los ojos en tal 6 cual dirección, el pelo cerdoso ó lacio, los 
brazos y piernas más 6 menos desproporcionados? Por manera que 
al invocar tal autoridad el Sr. Conde de Torreanaz, se hacía, sin darse 
cuenta de ello, cómplice de ese automatismo, de ese puro mecanismo 
que lleva inevitablemente á la destrucción de la idea del derecho que 
secularmente sostiene la escuela cristiana y con ella los idealistas, 
aunque no participen de sus creencias religiosas. 
Me parece tan importante este punto, que aun á riesgo de moles-
tar al Senado, he de permitirme leer parte de un discurso que en 1886 
pronunció el Fiscal del Tribunal Superior de Palermo á propósito del 
Jurado. 
«AI Jurado, dice, no sólo debe considerársele bajo el aspecto de 
instituto judicial, sino como institución social y política, y no es, 
como algunos piensan, producto arbitrario 6 accidental del momento 
histórico 6 de tendencia sentimental de los tiempos, tanto más cuan-
to que el derecho emana de la virtud orgánica y fecunda de la con-
ciencia social y jurídica, y la ley, que es su contenido formal y posi-
tivo, no es ya don misterioso de los dioses, ni acto del querer de una 
casta 6 de uno solo, sino del pensamiento reflexivo y meditado de la 
sociedad y del querer general de la misma, sancionado por el Poder 
supremo del Estado. Así que el Jurado es moral y prácticamente más 
apto para el ministerio de la justicia penal, porque viviendo de la 
vida real de la sociedad, puede más adecuadamente reflejar y fijar en 
la propia conciencia los procedimientos del ánimo, é interpretar su 
espíritu en la infinita variedad de casos y de motivos morales, éticos 
y físicos de la delincuencia, sin verse enredado en las fórmulas abs-
tractas y rígidas definiciones, en las cuales por hábito, con frecuen- 
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cia se esterilizan los ingenios más conspicuos, y se cristalizan los 
corazones, aun los más sensibles, de los Jueces.» 
Me parece que cuando el Jefe del Ministerio público en toda la 
isla de Sicilia, en el acto solemne de abrir los Tribunales, sintetiza 
la cuestión respecto del Jurado en estos términos, en lo cual convie-
nen también los otros cuatro Fiscales del Tribunal de Casación, los 
23 de los Tribunales de apelación, y los 130 de los Tribunales regio-
nales, hablarnos de Italia para presentarla como enemiga del Jura-
do, es hablarnos de cosas que pasan en China cuando están pasando 
en Italia. 
Siendo este testimonio tanto más concluyente, cuanto que se refie-
re á la Sicilia, país que durante largo tiempo viene siendo presa de 
una manera de bandolerismo llamado Máffia, de extensas ramifica-
ciones, con gran número de afiliados cuya influencia fuera de temer 
en las resoluciones del Jurado. 
Pero no queda aquí la cuestión. El Sr. Vida dijo, para sus aden-
tros sin duda: mi amigo el Sr. Conde de Torreanaz ha agotado ya la 
materia en lo referente á los funcionarios de la Magistratura, que son 
testigos abonados, testigos de excepción respecto á la conveniencia 
ó inconveniencia del Jurado; pero es que aquí se nos presenta tam-
bién el Jurado como una institución científica, y es necesario buscar 
autoridades científicas para que destruyan ese convencimiento del 
Senado de que el Jurado se quiere en Italia. Su señoría padeció una 
ligera equivocación, que luego rectificó, atribuyendo á Pissanelli 
frases que no había dicho, pero esto se explica por una de esas equi-
vocaciones tan frecuentes en estos debates cuando se traen muchos 
nombres y muchas citas, y no tiene nada de particular. Yo desde 
luego me figuré á quién se refería S. S. Nos trajo como Sancta Sane-
torum de todos los argumentos las opiniones de Prieto Lanza y Ra-
ffaele de Novellis diciendo: estos son los dos últimos libros publica-
dos, y sus conclusiones son contrarias al Jurado. Y cuidado, decía el 
Sr. Vida, que la obra de De Novellis es una obra magistral llena de 
datos que sobreabundan, y con ellos se demuestra la inconveniencia 
del Jurado por los fallos. 
Pues bien; yo he tenido curiosidad ó necesidad de leer el libro de 
Raffaele de Novellis, que es no una obra magistral, sino una exposi-
ción crítico•histórica, que así la llama el autor, de 255 páginas, distri-
buidas en diecisiete capítulos. Aunque yo me creo, en mi fuero interno, 
con autoridad para mí, no para los demás, con autoridad suficiente 
para juzgar esta obra, desconfío tanto de mis propias fuerzas, aunque 
es libro que tengo anotado de la cruz á la fecha, que he dicho: ¿pero 
es posible que esta diatriba tan insegura é insustancial contra el Ju-
rado haya pasado sin correctivo en Italia por parte de alguno de sus 
notabilísimos escritores? Claro es que mis esperanzas como admira-
dor del Jurado y mis confianzas sobre el sentido jurídico que predo- 
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mina en Italia en esta materia eran tan firmes, que apenas me dedi-
qué á hojear otro libro me encontré con u
, ia crítica de De Novel lis, que 
voy a someter también á la consideración del Senado, añadiendo des-
pués alguna otra indicación de mi cosecha, para reforzar el argumen-
to; pues en una materia tan fundamental como es esta, debe reducir-
se á su verdadera esfera este trabajo crítico-histórico de segunda, 
tercera ó cuarta mano, que no tiene más alcance. En lo único quo tie-
ne razón es en lo que dice al final, de lo que se desprende la necesidad 
y conveniencia del Jurado. 
Voy, con permiso de los Sres. Senadores, á leer algo. 
No quiero dar mi opinión, aun cuando al final haré la observación 
que he dicho antes, comparándole con otro libro, del cual ha tomado 
bastante parte, La Riaista Penale, que, como saben muchos de los 
que me escuchan, es una revista dedicada esclusivamente á tratar 
cuestiones de derecho y procedimiento penal, hoy tan autorizada en 
Italia como podían estarlo en su tiempo los Anales de la justicia pe-
nal que dirigió el célebre floltzendorf, profesor en Mónaco, dedica 
este juicio á Raffaele de Novellis: «hay ciertos asuntos en la nuestra 
como en las demás disciplinas, que tratados y retratados, desenvuel-
tos bajo todos sus puntos de vista, pueden decirse agotados. Cuando 
no se pueden decir cosas nuevas ó útiles, debería evitarse el escribir 
y el publicar. Tanto peor aun si se trata de repetir antiguas acusa-
ciones ya desechadas, 6 de recordar antiguas sutilezas, á las cuales 
nadie presta oídos.» 
Examina luego los conceptos más salientes del trabajo, y refirién-
dose á la resistencia de las que llama el autor personas instruidas, 
endereza la siguiente filípica: «no las personas, porque no han de de-
cirse tales los que por caminos torcidos rehusan un servicio que al 
propio tiempo constituyo altísimo ministerio legalmente debido.» 
«En todas partes habrá siempre inertes que no cuidan do sus liber-
tades y derechos si han de defenderlos haciendo el sacrificio de su 
ocio beato, en el cual cifran la felicidad. Estos hombres, dice Carra-
ra, que fueron definidos fruges consumere nati, odian cualquier insti-
tución que eventualmente obligue á sus cuerpos á abandonar la ha-
bitual y tranquila pereza, para tomar, aunque sea por poco tiempo, 
parte en la vida pública. Tal gente no se inspira en sus juicios, ni el 
su partido, ni en una consideración racional, sino en el espíritu de 
inercia que la gobierna y en el tenaz afecto á la privada ganancia, que 
pueden comprometer por breves instantes, si han de prestar obedien-
cia á los nuevos órdenes que los llaman, sea á las urnas, sea á los 
Consejos, sea al Jurado.» 
Partiendo De Novellis del hecho incierto de la oposición del Mi-
nisterio fiscal de Italia al Jurado, dice: 
«Gran señal de la caída y de los defectos de una institución, ha 
2 
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sido siempre el abandono y descuido de aquellos que por su calidad 
hubiesen sido más aptos para fortificarlo.» 
A. lo cual contesta la Revista: 
«Señal evidente de la estabilidad y eficacia de una institución son 
el favor y la admiración de aquellos que por su cualidad debieran con 
mayor motivo combatirla. Y éstos, los representantes del Ministerio 
público, un tiempo adversarios resueltos, hoy, en su gran mayoría, 
son decididos defensores y apologistas del Jurado. 
En los diecisiete capítulos de que el libro consta, á través de una 
erudición histórica, única matriz de este estudio, se presenta con fre-
cuencia el sofisma; en ellos, ciertos pensamientos presentados con 
arte de hábil polemista, que quieren parecer originales, se reducen 
ante la crítica á vanas declamaciones ó á vejeces de argumentación 
mil veces contradichas, en donde cor, el lujo de citas, de nombres, de 
datos y (le hechos, se pretende, pero no se logra, suplir la insufi-
ciencia orgánica del trabajo.» 
Concluye De Novellis con la crítica siguiente, que me interesa leer 
en este momento para enlazarla, con otra cuestión á que se refieren 
todos los que combaten el Jurado y de que han sacado profusión de 
citas y notas todos los que han tomado parte en el debate. 
«Entre tanto la necesidad impone resoluciones. La desconfianza 
hacia los Magistrados aumenta, y con ella se agrandan los motivos 
que la estimulan. Están fatalmente en un derrotero que causa daños 
infinitos á la sociedad, y á ellos mismos les producen desdoros. Ellos-
diariamente y cada vez más, desprecian los buenos ejemplos, para se-
guir los malos, alentados por la fortuna, que sonríe á los peores. En 
lugar de vivir apartados en una región serena y elevada para conser-
var la inteligencia despejada de toda nube y la voluntad libre de toda 
influencia maléfica, no es raro verlos lanzarse entre los partidos, 
mezclarse en las banderías políticas, tomar parte y enredarse en ne-
gocios extraños á su oficio, asistir y presidir también conventículos 
políticos ó cogerse á los faldones de cualquier personaje para poder 
elevarse con él.» 
Esto no lo digo yo de la Magistratura española;, sostengo todo lo 
contrario; pero á los que argumentan con la obra de Novellis, con-
trario al Jurado, él mismo les pone de manifiesto este cuadro horro-
roso, que no tengo que decir si es exacto 6 no, porque no me importa. 
Si se tratase de España, lo combatiría resueltamente. 
En cuanto á Pietro Lanza, ¿,qué voy á decir? No hay Senador que 
si le cupiera en el bolsillo dejara de llevarlo consigo; porque, en efec-
to, libro que resuma todo lo mejor que se ha dicho en pro y en contra 
del Jurado con más rectitud que éste, no lo conozo, como no sean los 
estudios célebres de Glasser, que tengo aquí á disposición de los se-
ñores Senadores, y en los cuales, á mi juicio, está concretado todo lo 
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más fundamental del Jurado. Pues Pietro Lanza concluye su obra del 
modo siguiente: 
• Si contemplando las instituciones como son hoy, el Jurado presen- 
ta menos defectos que la Magistratura y cualquier otro instituto ju-
dicial; si á los defectos del Jurado actual es fácil poner remedio y para 
los defectos de la Magistratura el remedio es imposible, ¿cabe duda en 
la elección? Que para el defecto principal de la Magistratura, esto es, 
el pesimismo del hábito, no hay remedio cierto, porque el defecto de-
riva de la naturaleza de las cosas, y que el Jurado, libre de sus prin-
cipales defectos, es la mejor institución para juzgar los hechos crimi-
nales, es cosa evidente.» 
Al ver esto, yo me preguntaba si mi amigo el Sr. Vida, por efecto 
de su enfermedad, habría padecido algún vahído en la vista, porque 
leyó todo lo contrario de lo que dice. IDe dónde sacaba el Sr. Vida que 
Lanza era contrario al Jurado? 
Siguiendo el viaje de exploración por el Continente de Europa en 
busca de ese pretendido movimiento antijuradista que los señores, 
conservadores han puesto de manifiesto, sin que hayan allegado 
pruebas de ninguna especie, me ha de permitir el Senado que todavía 
someta á su consideración algunas indicaciones, y haga patentes al-
gunos hechos que demuestran el notorio y, si me es permitida la fra-
se, voluntario error con que se viene discutiendo acerca del instituto 
de los Jurados. Ya di ayer las convenientes y, á mi juicio, bastantes 
explicaciones respecto á las circunstancias quo concurren en el Rei-
no regido constitucionalmente de Holanda, prototipo, entre varios, de 
instituciones liberales, para demostrar cómo allí, de la propia suerte 
que en el Imperio alemán y en las Estados alemanes, .se muestra una 
especie de atavismo germánico en defensa de la institución de los es-
cabinos; en el pueblo libre de Holanda se muestra un atavismo anti-
franco, que no permite en ciertos momentos el desenvolvimiento nor-
mal y espléndido de las instituciones liberales, y para decirlo en una 
palabra, de las instituciones democráticas. Ya hemos visto tarhbién 
cómo ése movimiento, que se decía muy acentuado en Italia, viniendo 
á buscar sus raíces en las manifestaciones, por decirlo así, de carác-
ter oficial de los representantes del Ministerio público ó sea del Mi-
nisterio fiscal, como nosotros le llamamos, quedaba desvanecido por 
la fuerza abrumadora del número y la entidad de las autoridades que 
yo recordé aqui en breves instantes. 
No pienso decir una palabra, aunque pudiera decir varias, res-
.pecto á algunos paises del Norte, como Noruega, Suecia y Dinamar-
ca, regidos también por sistema monárquico constitucional, en los 
cuales todavía queda un gran sedimento en la parte más importante 
de la vida civil, comprendiendo en esta frase no sólo lo que se refiere 
á los juicios civiles, sino lo que dice también relación á los juicios cri-
minales; queda un gran sedimento de los juicios populares que allí 
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nacieron en su forma primitiva antes que en Inglaterra; pero para 
ahorraros la molestia de un largo camino, y eso que ya hemos 
recorrido gran parte del que nos tocaba recorrer, voy á limitarme á 
dos grandes Naciones, haciendo también alguna indicación respecto 
á otra; voy á limitarme al estado actual de la cuestión en Francia y 
al estado actual de esa misma cuestión en Alemania. 
gHabeis traido, por ventura, para convencernos, para discutir se-
riamente y con la formalidad que estas cosas tan graves requieren, 
puesto que se trata de la administración de justicia, habeis traído la 
autoridad de un hombre de ciencia, de un alto Magistrado ó de un 
proyecto de ley por lo que se refiere á la Nación francesa? Lo estoy 
esperando, pues que yo no desciendo á examinar esas manifestacio-
nes diarias de un periódico que se llama El Fígaro y que pudiera ca-
lificar como un insigne escritor italiano, cuyo libro sobre la corrup-
ción política actual, es tan reciente, como que todavía las tintas se 
pegan á las manos, de Napoleón Colajani, diciendo «que comparte sus 
suscriciones y su auditorio entre el público de los beatos y el público 
'de las cocottes.» 
Lo que yo os pido para discutir contra el Jurado, no son"estos tes-
timonios; por ese camino se destruyen todas las instituciones, se fal-
sean los resortes morales de todos los institutos judiciales y se cae 
en una literatura naturalista del peor género posible; en una litera-
tura que yo no puedo aceptar bajo ningún concepto, y mucho menos 
cuando se trata de la alta, altísima cuestión de la administración de 
la justicia penal, porque, como he dicho y repito, era necesario que 
yo perdiese la existencia, Sr aun perdiéndola, confiando en otra cosa 
del más allá, entiendo que aquí y allá va conmigo un principio de 
responsabilidad, que es la garantía necesaria del principio de liber-
tad..Yo no puedo aceptar esa escuela en ninguna de sus manifestacio-
nes que empieza por arrancarme lo que yo más estimo, lo que cons-
tituye la esencia de toda mi vida y de toda la vida humana. Necesita-
ría perder la conciencia, perder la noción de lo absoluto. de lo gene-
ral, de lo universal, para recar en una serie de detalles y puntos pe-
queños que no concluirán jamás, pero que no darán tampoco la me-
dida de una regla general para buscar dónde está la responsabilidad 
de la acción humana. 
gEs que á pesar de esas tendencias político-históricas del Imperio 
alemán; es que á pesar de ese atavismo hacia casi todas las institu-
ciones primitivas de los germanos; as que a pesar de esa férrea vo-
luntad de querer conducirá todo el Imperio germano al estableci-
miento de los Tribunales de escabinos, ya desdeñado en 1873 por todos 
los Estados confederados; es que allí en el Imperio alemán se produ-
ce ese movimiento contra el Jurado? Pues también lo niego, y para 
negarlo, traigo mis pruebas, pareciéndome que en esta materia no 
habrá pruebas más exactas, más concluyentes, bajo el punto de vista 
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científico, que las soluciones del último Congreso de juristas alema-
nes celebrado en 1886, ni tampoco, bajo el punto de vista legal, polí-
tico y constitucional, que las soluciones del Parlamento alemán en 
el Consejo federal de 1886 también. Pues en ese Congreso de juristas, 
es verdad que la Comisión ponente respecto á la necesidad de con-
servar el instituto de los Jurados„ó a la conveniencia de sustituirle 
por la institución de los escabinos, se mostró propicia á esta última 
solución; pero ¡no es menos cierto quo por una gran mayoría de ju-
ristas alemanes fué desechado este dictamen de la ponencia favora-
ble á los escabinos, manteniendo en toda su integridad el principio del 
instituto de los Jurados? 
Pudiérais haber dicho, y lo habeis omitido, pero yo tengo que ma-
nifestarlo, porque conviene á mi propósito y fundamenta también 
algo mis razones, que el verdadero movimiento científico en Mema-
nia no es contra los escabinos ni contra los Jurados, sino contra los 
Tribunales de derecho que por una transacción en la ley de 1877 han 
quedado instituidos, y fallan to 'avía con los trámites de la apelación, 
indefendible allí donde se ha establecido el procedimiento oral y pú-
blico pana toda clase de delitos. 
Tenemos, pues, que en Aleminia, no obstante exigencias políti-
cas que allí pesan mucho porque toman como pretexto la unidad 
germánica; no obstante imposiciones oficiales de irresistible fuerza, 
el Jurado triunfó en 1873, triunfó en 1877 y ha vuelto á triunfar en 
1886 cuando el Canciller alemán ha pretendido reducir su competen-
ciay relucir el número de los Jurados. Piro si se discute de buena 
fe, ¡por qué se omite qua en tolo caso los alemanes persiguen un a 
manera de juicio popular y combaten el juicio exclusivo de los Jue-
ces Letrados? ¡Por qué se olvida, ya que la correccionalización se 
trae como argumento contra el Jurado, y así lo decía el Sr. Silvela, 
que en Alemania hay un movimiento general contrario de todo punto 
á esa idea no nacida de desconfianza hacia el Jurado, sino de la ne-
cesidad de atenuar, por modos legales, el vigor de una ley rigurosa .  
y excesivamente dura? 
Vamos á Austria; y cito esta Nación de propósito, para insistir 
una vez más en lo que ayer tuve la honra de decir respecto á la sin-
gularidad en que se coloca el partido conservador en España, único 
de todos los países que, en masa, sin excepción y como obedeciendo á 
una ley de disciplina, se dispone á combatir el Jurado, llegando hasta 
afirmar, en son de declaración pontificia, que el Jurado no lo mantie-
ne ninguna persona seria, como institución jurídica, sino como ins-
titución política. Necesito recordaros lo acontecido en el Imperio de 
Austria para poner de manifiesto á vuestros ojos las opiniones de los 
elementos conservadores, que son allí los más acérrimamente adhe-
ridos al instituto de los Jurados. 
¡Gobernaba, por ventura, el Austria, ni ha gobernado (excepción 
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hecha del Gabinete en el cual fué Ministro de Justicia el insigne 
Glasser, desgraciadamente muerto muy joven todavía); gobernaba en 
1860, ni en 61, ni en 63, ni en 63, ni en 68, gobernaba, digo, allí nin-
gún elemento liberal? Pues todos los Ministerios do esta época, si yo 
no estoy equivocado, eran genuinamente conservadores; y por no mo= 
lestaros, porque no quiero abusar lo posible de estas citas, con 
gran número de ellas, me vais á permitir que os exponga la opinión 
que desde el banco ministerial emitieron 'acerca del Jurado dos insig-
nes Ministros conservadores, el uno en 1861 y el.otro en 1862. 
En la sesión celebrada en la Cámara de señores Diputados el día 
22 de Junio de 1861, el Barón de Pratobevera decía lo siguiente: «para 
prevenir-las malas inteligencias que pudiese haber, me permito ha-
cer una observación á Qsta Cámara. En esta organización no se han 
mencionado expresamente, con efecto, los Tribunales de Jurado; mas 
el Gobierno imperial considera esta cuestión como una cosa clara, y 
está dispuesto á establecer dichos Tribunales allí donde los estable-
cía el procedimiento penal de 1850.» Y no quiero leer más, aunque 
traigo acotado un párrafo bastante largo, por no molestar al Senado. 
Pues véase la opinión del célebre Ministro Schmerling, que un 
año más tarde me parece, decía también en la Cámara de Diputadas 
estas palabras: «yo reclamo para el Gobierno el mérito, si así puede 
llamarse, de haber tomado la iniciativa del establecimiento del Jura-
do; pues la voz primera que descubrió en el horizonte dicha introduc-
ción, partió del banco ministerial, en ocasión en que ini respetable 
colega encargado de la cartera de Justicia estableció en esta Cámara 
los principios del procedimiento judicial.» Y hago estas citas, por-
que, como vereis confirmado en el resto de mi discurso, esta es la 
parte del tema que pienso desenvolver: que la institución de los Ju-
rados se funda sustancial y principalmente en las leyes generales 
del procedimiento penal. 
Tenernos, pues, señores, que ese movimiento tan decantado contra 
el instituto del Jurado, es una visión que no me atrevo á llamar an-
gélica, de los señores conservadores; es un recurso que han traído 
para la discusión; y por consiguiente, desvanecidas estas dudas, toda 
la fuerza que pudiera tener el argumento, ha quedado deshecha. 
Y no quiero volver sobre Inglaterra, de donde pudiera sacar otra 
cénsecuencia, porque ya dijo ayer lo bastante á propósito de las citas 
de textos que so trajeron, brindando por mi parte á los señores que se 
han opuesto al Jurado, sosteniendo que hay un movimiento decisivo, 
como en el resto de Europa, contra este instituto, brindándoles, por 
mi parte, vuelvo á decir con una porción de textos de escritores in-
gleses, que en efecto lo combaten. Tal es la seguridad que tengo en 
esta.batalla, que no me importa entregar las armas de que dispongo 
á mis adversarios.  
Pero queda otro punto muy grave, que se ha tratado aquí con gran 
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extensión, y en el cual han puesto ya mano todos los oradores que 
han acometido contra la institución del Jurado; y si bien es verdad 
que el Sr. Silvela se abstuvo de indicar casos concretos, todo el tema, 
ó una parte principal del tema de su discurso, versó sobre la eterna 
cuestión de los malos resultados que produce el Jurado en la admi-
nistración de justicia. Aquí me voy á abstener, en cuanto me sea po-
sible, al establecer el juicio comparativo que pienso hacer, de citar 
hechos que se refieran á países extraños; aunque pudiera ofrecéros-
los muy edificantes y numerosos, y voy á hacer ademas una salvedad 
que sirva de una vez por todas, por si on alguna de mis indicaciones 
se quisiese ver una tendencia que no tienen en mi intención. 
Yo no creo que el Jurado es infalible, ni creo que como institución 
humana deje de estar sujeto á los humanos errores; pero tampoco 
creo que los Jueces de derecho sean igualmente infalibles, porque 
hombres son y sujetos á error están; y al fin y al cabo, si la Historia 
no sirve para manifestar cuál es el estado social, y por consiguiente 
lo que yo llamaría estado de la conciencia de los países, on cuanto se 
refiere á este punto, lo que yo sé decir es que en todo el curso de la 
Historia, cuando se trata de Tribunales de derecho, no han vacilado 
jamás los Gobiernos en exigir un lleno de garantías, no sólo en pun-
to á la organización de los Tribunales, sino en lo relativo ajos pro-
cedimientos según los cuales esos Tribunales llegan á declarar el de-
recho; y no ha sucedido, ni sucede lo mismo en ningún país respecto 
al Jurado, cuya base general es el principio de irresponsabilidad en 
el veredicto que dicta. 
Contra el Jurado se han venido citando casos, y en estas citas ;  
que yo he anotado con el mayor esmero, he podido observar también 
otra singularidad en que cae el partido conservador. Todos los escri-
tores que se han dedicado con celo y con afán á recoger las resul-
tancias del Jurado en sus fallos, con espíritu crítico y hasta con es-
píritu agresivo , han tomado el punto de partida diametralmente 
opuesto al que toman los conservadores españoles. El punto de par- 
tida de estos escritores ha sido, por lo general, el de que si los fallos 
del Jurado acusan errores, los acusan por exceso en la condena, con 
el peligro en este caso de someter los inocentes á los rigores de la 
justicia; y como ya, de puro repetido, no necesita decirse que es prin-
cipio general entre todos y en todas partes el que decía mi digno 
amigo el Sr. Paso y Delgado, ó sea preferir la absolución de cien cul-
pables á la condena de un inocente, aquí parece que los señores con-
servadores entienden que es mejor condenar á cien inocentes con tal 
de que no se salve un solo culpable. 
Y á este propósito, ya que se citó la obra del escritor De Novellis, 
cuyos orígenes han podido buscar en otra un poco más extensa y 
más sustancial y mejor hecha de un Ministro, también conservador, 
del Imperio de Austria, de Hye Glunck, en sus siete discursos contra 
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el Jurado publicados en el año 64, en tos que cuidó con paciencia teu-
tónica de recoger todos los datos en pro y en contra en todos los paí-
ses: ya que se han ido á tomar estos antecedentes, ¿por qué no se to-
rna el punto de vista de Glunck?Por qué no se torna el punto de vista 
que casi todos los escritores que critican los fallos del Jurado tornan, 
ó sea, corno he dicho antes, de encontrar el peligro en el exceso de 
represión, y se torna el punto de vista que aquí tomais con unos cuan-
tos ejemplos sacados de El Figaro ó de algún otro periódico, respecto 
á la absolución de los acusados? . 
Ya que la cuestión se ha traído á este terreno, no examinaré yo, 
aunque sería necesario, aunque seria indispensable, esos casos en 
todos sus detalles, en todos sus pormenores, para saber si el Jurado, 
en efecto, habla procedido bien ó mal, había condenado indebidamen-
te ó había absuelto indebidamente, porque es muy cómodo tornar las 
prim eras impresiones, impresiones tumultuarias, para luego dedu-
cir de ellas la existencia de una verdad que pudiera llamarse un 
apotegma, carácter que torna la cosa juzgada; pero es muy difícil pe-
netrar en el fondo de todos y cada uno de los procesos, examinar to-
dos sus antecedentes, concurrir, en una palabra, ri1 juicio, y con es-
píritu imparcial y sereno deducir las verda.taras consecuencias. 
Pues bien, presentes las referencias de estos casos recogidos con 
tanto cuidado, al día, según viene expuesto en las manifestaciones 
cuotidianas de la prensa, os voy á presentar una porción de casos 
que se refieren á nuestros Tribunales, con la salvedad que he hecho 
antes y vuelvo á consignar. No creo que los Tribunales en España ni 
en ninguna parte sean infalibles; entiendo que están sujetos á error, 
y no atribuyo los errores que hayan podido cometer, si los han co-
metido, por modo alguno á la voluntad; los atribuyo, ó á la inseguri-
dad de los medios represivos que el Estado pone en sus manos, y so-
bre todo, á la inseguridad de los medios de investigación, ó á errores 
inevitables de la humana inteligencia. 
gCreeis suficiente autoridad para establecer la posibilidad de lo 
falible en los juicios de los Tribunales la Gaceta de Madrid? gCreeis. 
por ventura, que voy á penetrar en ese ya temible laberinto de las 
sentencias del Tribunal Supremo? No por cierto, aunque pudiera ha-
ber penetrado, utilizando los muchos apuntes que sobre todo esto ten-
go, y con ello podría hacer la demostración más patente de que los 
Tribunales de justicia por medio de su órgano superior, que fija la 
jurisprudeircia, declaran sus propios errores. Voy á otro terreno, al 
terreno de los indultos; y aqui he de examinar cuáles son los resul-
tados de las sentencias judiciales, para saber si esas sentencias, con 
todos los medios de garantía que vosotros creeis que hay en ellas, 
arrojan un contingente que pueda ponerse enfrente de los contingen-
tes dudosos que habeis traído contra el Jurado. 
No me pregunteis, porque no lo he de decir, ni á qué año se refie- 
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ren, ni qué Ministro ha refrendado estos decretos de indulto. Creo 
que tendreis bastante confianza en mi veracidad, cuando os aseguro 
que todos los decretos de indulto publicados en la Gaceta desde 1870 
hasta la fecha, por mí mismo los he registrado, los he extractado y 
los he clasificado sin fiarme de operarios que pudieran ayudarme. En 
frente de esos casos que habeis propuesto á la consideración del país 
como peligrosos refiriéndose al Jurado, escuchad unos cuantos como 
peligrosos también refiriendose á los Tribunales de justicia. y vedlos 
juzgados por la prerrogativa de indulto, que viene á establecer la 
ineficacia total de las sentencias. 
Se trata de un homicidio. Motivo de indulto: que la herida no era 
mortal de esencia; que la muerte vino por descuido en la curación: 
que sin este descuido, el delito habría sido de lesiones; que además el 
delito no fué obra de la perversidad del agente, si no de la porfiada 
persecución de la víctima. Pues si se hubiese presentado este caso al 
Jurado y en estas condiciones hubiera absuelto, ¿qué diríais? ( El señor 
Silvela: Que había hecho muy mal). ¿En qué y por qué? (El Sr. Silve- 
la: En absolver, porque hubo lesiones). Se trataba de un homicidio. 
¿Olvida S. S. que, tratándose del procedimiento acusatorio, no .puede 
decidirse sino exclusivamente por la materia de la  . acusación? (El 
Sr. Rojo Arias: Eso está juzgado ayer en la otra Cámara por un ex-
Ministro conservador, cuyas opiniones debe conocer el Sr. Sil vela). 
Segundo caso. También se trata de un homicidio. El muerto llama 
al homicida, que estaba hablando con su novia, y en aquel instante 
le acomete, le derriba en tierra, acompañado de otros varios; se pue-
de levantar y huye, y le siguen armados el agresor y sus acompa-
ñantes, y en tal estado, y no teniendo otro medio de defensa, hiere y 
mata. ¿Qué hubiera hecho el Jurado? Es que olvidais quo así como se 
elabora, y en esto apelo á la autoridad irrecusable de la escuela his-
tórica que tenemos en España, á mi amigo el Sr. Durán y Bas, que 
de la propia suerte que se elabora el derecho civil, como él dice, en 
las entrañas de la sociedad, se elabora también en mayor parte el 
derecho penal, y las manifestaciones de esta elaboración no las pue-
den dar los Jueces de derecho, pero las puede dar la conciencia pú-
blica simbolizada en el Jurado. 
Otro homicidio (y advierto que por no cansar al Senado no leeré 
todos, pero tengo registrados sobre 70 ú 80 casos análogos). Se trata 
de un anciano de setenta y dos años, un hombre que, según los in-
formes se había distinguido siempre por su honradez y patriotismo. 
Había servido en las filas del Ejército cristino, como entonces se lla-
maba, y en el campo de batalla obtenido la distinción más grande 
que pueden alcanzar los militares: la cruz laureada de San Fernan-
do. Pues este infeliz anciano se vió una, dos 6 tres veces provocado, 
ofendido y ultrajado, y además ultrajada su mujer, y por fin acomete 
al que le ultrajaba y le mata. ¿Qué hubiera hecho el Jurado? 
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Otro caso: un atentado. La declaración del decreto, refiriéndose al 
informe de la Sala que condenó, es que aquel atentado se perpetró en 
un estado de exacerbación mental. Otro caso. Se:trata de una mujer, 
para que tengamos también, si no los casos de las mujeres que ma-
tan, que son, por fortuna, poco frecuentes en España, los de las mu-
jeres que vuelven por su honra y por la honra de sus allegados. Una 
mujer pública, en medio de la calle, ofende gravemente al marido de 
aquélla: acuden los guardias de Orden público para separar de la con-
tienda á estas dos mujeres, á la mujer pública y á la honrada; consta 
en la causa que ésta padecía de histerismo y grandes exacerbaciones 
nerviosas, y desoye á los guardias, que la quieren retirar cogiéndola 
del bŕazo, y en este momento de exacerbación, que produjo inmedia-
mente un síncope y un ataque nervioso, se agarra á los guardias, des-
troza la levita á uno, yes, por último, condenada por atenta lo. ¿Qué 
hubiera hecho el Jurado? 
Se trata de otro homicidio. ¿Queréis saber las razones en virtud 
de las cuales se indulta al autor? Porque el acto no fué producto de 
la perversión de ánimo, ni de propensión á delinquir, ni de móvil al-
guno de los que reprueba la moral, sino efecto de la excitación pro-' 
pia que produjo la exagerada idea de que debía lavar la honra de su 
familia, castigando por sí mismo al que la había ofendido, que era el 
seductor de una de sus hermanas. ¿Qué hubiera hecho aquí también 
el Jurado? Pues lo hubiera absuelto y habría hecho muy bien; y si 
había hecho 6 no bien, conmigo la Gaceta, conmigo la firma de un 
Ministro, y conmigo la firma del Rey. 
Pero direis: ¡si todavía está como palpitando el ejemplo horrible 
que con vivísimos colores exponía aquí mi insigne amigo el Sr. Durán 
y Bas! ¡Si todavia nos tiemblan las carnes, por decirlo asf, al recor-
dar ese padre desalmado que mató un tierno hijo, porque no tenía 
para darle de comer! 
Contra este caso horrible, presentado por el Sr. Durán y Bas, allá 
va la Gaceta de Madrid. 
Une, madre también mata á su hijo, de muy pocos días; comete el 
hecho en estado de arrebato y obcecación, al ver que le faltaba leche 
para alimentarlo y le ahoga en un momento de desesperación. (El 
Sr. Durán y Bas: No tiene analogía.) ¿Qué no tiene analogía? (El 
Sr. Durán y Bas: Quiero la consecuencia.) ¿En qué difiere el hecho de 
matar un padre á su hijo, por no tener con qué mantenerlo, y el de 
matar una madre al suyo, por no poderle dar la leche que faltaba á su 
pecho? Estamos en el mismo caso. (El Sr. Durán y Bas: El indulto 
rebaja la pena y la absolución la quita del todo.) Y el indulto total 
como aquí. sucedió, quita también la pena. 
¡Ah! sobre esa materia hay que venir con mano fuerte, al elimi-
nar la pena; ¿,qué se hace después de todo? ¿Para qué venimos aquí 
con logomaquias? ¿Para qué es el derecho penal, sino para definir y 
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para castigar? (El Sr. Durán y Bas: El indulto afirma la criminali-
dad.) El indulto no afirma la criminalidad cuando, como en estos ca-
sos, es total y absoluto. Lo que, afirma es el error judicial para corre-
gir el que confesamos la impotencia de las leyes, y buscamos amparo 
en los sentimientos de piedad. Yo siento mucho que les duela á los 
señores conservadores; pero estoy'dispuesto á que les duela más. 
(Rumores en la minoría conseroadora). Ddspués de todo, no me im-
porta; antes al contrario, me gustan y agradan las interrupciones. 
(El Sr. Durán y Bas pide la palabra para alusiones personales). 
De manera que estamos en presencia de un fenómeno que no quie-
ro llamar común, que quiero llamar vulgar, que es el de la necesaria 
falibilidad de todos los juicios humanos; y por consiguiente, desde el 
momento en que vosotros oponeis aquí, omitiendo la falibilidad de los 
Tribunales de justicia, la única falibilidad del Jurado, no discutís en 
debida forma, no discutís con lógica, y debierais traer datos compro-
bados, si quereis hacerlo cuestión .de cantidad. 
Para hacerlo también cuestión de cantidad , gno reeordais que en 
un incidente análogo, que yo no provoqué, sentándome en esos ban-
cos (señalando á los de las oposiciones) en 1883, hube de hacer la pro-
testa que convenía á mis intereses y á mi derecho en aquel caso, por-
que entendía yo y entiendo, que podernos establecerla tesis general 
que vengo sosteniendo de la falibilidad de los juicios humanos?. Para 
eso se perfeccionan los procedimientos; para eso se perfeccionan los 
medios de enjuiciar; para eso se define en los Códigos; pero -venir al 
fin y al cabo en una obra de justicia, como es la del Jurado, á estam-
par casos de errores que alarman á la pública opinión, en vez de con-
vencerla, ese no es buen procedimiento. Enfrente de .estas maneras 
de atacar, tenemos nosotros perfecto derecho de usar de las mismas 
armas, con la particularidad de que no vamos á recogerlas en las in-
seguras fuentes de la prensa periódica, que por buena intención que 
tenga, que por medios que tenga para recoger to.ios los datos esen-
ciales del proceso, no puede llegar  ellos jamás: en cambio recoge-
mos nuestros argumentos en orígenes y fuentes oficiales. 
Yo no quiero que me creais por mi propia autoridad, porque la 
cosa es grave; vais á ver, precisamente sobre este punto, lo que al in-
signe Glasser le escribía un Magistrado del Tribunal Superior de 
Prusia, tratando esta cuestión: «yo no nie dejo extraviar por el hecho 
de que resulte tal cual veredicto absurdo; tampoco nosotros, Jueces 
Letrados, hemos dejado de cometer nuestras torpezas, sino que no 
las hacemos tan en público.» A lo cual pone el insigne Glasser este 
gráfico comentario: «es verdad, porque resulta en este caso que los 
Tribunales hacen lo que los médicos, que entierran sus desaciertos 
con los cadáveres.» 
Quedamos, pues, señores. en que para discutir si _es bueno ó malo 
el Jurado, entiendo que no conviene' entrar en este terreno de Ihs 
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comparaciones de los fallos, y me hxtraña tanto más que se acuda á 
estas menudencias, cuanto que yo soy el primero en reconocer las 
grandes dificultades que tenemos los defensores del Jurado para .lu-
char con tan distinguidos adalides como los que tenemos enfrente, 
porque á lo menos á mí, claro está y por sabido se calla, me sobrepu-
jan todos en inteligencia y en conocimientos. Pues si ocupais esta 
posición decisiva para la batalla, ¿qué necesidad teneis de gastar 
vuestros fuegos en guerrillas que no sirven para nadar Desplegad 
vuestras baterías por completo y ganad la batalla de una vez como 
debeis ganarla, en el terreno de la ciencia y de la justicia. 
Llegado á este punto y para concretar en lo posib'e el trabajo que 
me he impuesto y evitaros la molestia de escucharme, entiendo que 
todos los argumentos de los antijuradistas, y singularmente de los 
oradores que en este debate vienen impugnando el dictamen, pueden 
reducirse á dos. Se refiere el primero á las condiciones de indepen-
dencia del Jurado, y el segundo  
¡Ah! olvidaba una indicación final tocante á los errores judiciales. 
Esta procede del extranjero, y la recuerdo con tanto mayor interés, 
cuanto que la tomo de uno de los países que se han traído como ejemplo, 
de que ni aspiran al Jurado, ni les conviene, ni lo necesitan; me re-
fiero a la Suecia, y no voy á buscar el argumento ni en libros de De-
recho, ni en repertorios de jurisprudencia, ni en referencias de perió-
dicos, ni en tratados sobre organización de poderes. Si los señores 
Senadores se dignan pasar la vista por el presupuesto de 1886, último 
que conozco, encontrarán en él una partida de 100.000 coronas, ó sean 
139.000 pesetas, consignada para indemnizaciones á que obligan los 
errores judiciales. Si referimos esta •cifra á la población, que era en 
1885 de poco más de cuatro millones y medio de habitantes, podeis 
sacar las consecuencias que yo quiero omitir por prudencia. 
Volviendo á mi tema digo, que el punto fundamental del debate 
estriba en dos que se derivan de él: el Jurado no puede fallar con la 
independencia con que fallan los Tribunales de justicia; el Jurado ca-
rece de aptitud para decidir en justicia, con lo cual se enlaza la que 
pudiéramos llamar pavorosa cuestión del hecho y del derecho, y de 
la posibilidad é imposibilidad de distinguir el hecho y el derecho. 
Respecto á la cuestión de independencia judicial, yo he de ser muy 
parco, y voy á dar la razón. Consiste en que esa cuestión se ha plan-
teado de una manera bastante agria en los momentos actuales en 
mi país; y yo que estimo- y quiero de veras á la Magistratura espa-
ñola, no he de contribuir ni poco, ni mucho, á hacerla pasar el oía 
crucis, por que se la está haciendo pasar en estos instantes, y me 
voy á limitar á decir lo siguiente. Al fin y al cabo, la Magistratura 
tiene cierta dependencia, por varias razones, del Poder ejecutivo, del 
Poder central; el Jurado, llamado para cada caso particular, no tiene 
esa dependencia. 
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Se habla del caciquismo: yo siento que esa palabra se oiga en el 
Senado, porque, después de todo, si se habla del caciquismo proba-
ble, del caciquismo hipótesis para constituir el Tribunal del Jurado, 
y e-o tiene su corrección posible en el modo y manera de formar las 
listas, ¿por qué no se habla también del caciquismo que, desgracia- 
damente, está pesando como una losa de plomo sobre la independen-
cia del Poder judicial? 
No quiero tratar esa cuestión: cuando se discutieron las bases de 
la ley Orgánica de Tribunales manifesté todo lo que me parecía con-
veniente, quedándoseme, como vulgarmente suele decirse, mucho, 
muchísimo en el tintero, por los respetos que debo á la Cámara y por 
los respetos que debo á la Magistratura. 
Por eso me limito en la cuestión de independencia á hacer esta 
mera observación. Al fin y al cabo, vuelvo á repetir, por un lado 6 
por otro, por el lado de la esperanza ó por el lado del temor y del 
abuso, el Magistrado y el Juez dependen en cierto modo del Gobierno; 
y ni por el lado de la esperanza ni por el lado del abuso, constituidos 
como deben constituirse en debida forma los Jurados, pueden tener 
esa dependencia. Se dan para uno, 6 á lo sumo para dos casos parti-
culares; salen del común de los ciudadanos, y terminado su co.rnetido 
vuelven á sus casas con la misma independencia con que salieron; 
pero el Tribunal de derecho está sujeto á las obsesiones diarias del 
Poder, y desgraciadamente parece que las obsesiones del Poder sobre 
los Tribunales de justicia son demasiado frecuentes y demasiado 
graves en España. De modo, que en vez de constituirlos en indepen-
dencia, los tenemos constituidos en servidumbre; y es tal y tan pro-
fundo el mal, que no se pueden rescatar de esta servidumbre sino 
por medio, como decía yo ayer, de esta nueva savia que so les va á 
infiltrar, por medio de la conjunción del elemento popular con el ele-
mento judicial y letrado; que ambos á dos para este caso se necesi-
tan, que ambos á dos se suplen en las respectiv as deficiencias. 
Pero se dice: lo más gravo de todo es, que tratándose en el juicio 
por Jurados de decidir una cuestión de derecho, una cuestión com-
pleja, una cuestión que tiene mucho de científica, una cuestión que 
como indicaba mi amigo el Sr. Pisa Pajares, por lo menos es una 
cuestión de crítica, no podeis vosotros sostener la superioridad del 
Jurado para decidir enfrente de los hombres que están avezados al 
estudio y que están curtidos en la experiencia diaria de los negocios, 
Y á este propósito conviene examinar la cuestión en lo posible, y en 
tanto en cuanto no se cause molestia á los señores Senadores, bajo 
un'punto de vista que yo entiendo fundamental. 
Yo declaro, y esta es mi firme convicción, que los requisitos esen-
ciales que en uno de los sujetos del procedimiento penal 6 sea en el 
Tribunal, han de concurrir para administrar justicia, los reduzco á 
tres: aptitud, voluntad de hacer justicia é independencia. Respecto á 
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las dos últimas, creo que no puede caber ni cabe la menor duda. De 
la independencia ya he dicho lo que conviene á mi propósito, por no 
ahondar más en esa cuestión, que la creo candente y peligrosa. En 
cuanto 6.1a  voluntad de hacer justicia, yo lamento en esto disentir 
.profunda mente de las ideas de mi querido amigo el Sr. Durán y Bas, 
porque si recordais la pintura que nos hizo al concluir su discurso, 
como si guardase para el final de él los argumentos ad terrorem, se-
ría necesario convenir, según lo que recargó los colores de su paleta 
el Sr. Durán y Bas, que no estábamos en España, que estábamos 
casi, casi, en el Zululand.. 
Sentimientos religiosos (era la primera y•por cierto la necesaria 
base); sentimientos religiosos, decía el Sr. Durán y Bas, filos tenemos 
en España? Yo siento; no lo siento, me alegro, quitar ese terror al 
Sr. Durán y Bas. Soy de los que creen y afirman quo en efecto, el 
sentimiento religioso está profundamente arraigado en las entrañas 
de la sociedad española; y para afirmar esto tengo los medios de pu-
blicidad y de manifestación que puede emplear un país colecti-
vamente. • 
No me importan esas diferencias de los que llama deistas el señor 
Durán. y Bas; á todo esto yo le podría contestar con un dato irrecusa-
ble: con el censo de población último, en el que se hicieron las clasi-
ficaciones, entre las cuales se encuentra la clasificación por creen-
cias religiosas; y recuerdo perfectamente, sin que esto induzca una 
indiscreción en materia tan grave, que la primera indicación respec-
to á este estado religioso que se deducía del censo de población, tuve 
la honra de oirla, como mi distinguido amigo el Sr. Rodríguez Arias, 
fuera ya de Consejo, de labios de S. M. el Rey D. Alfonso XII. Acaba-
ba éste de recibir el censo de población que se había formado; lo ha-
bía hojeado ya muy de mañana (y eso que los Consejos se celebraban 
muy temprano), y había tenido tiempo de enterarse de algunas con-
clusiones que á él por su amor á este país le afectaban demasiado, 
acerca de las creencias religiosas y del estado de la instrucción en 
España. No bien concluimos los asuntos oficiales y nos disponíamos 
á despedirnos de él, cuando tuvo la dignación de decirnos: «estoy ho-
jeando el censo de población, y me encuentro con este resultado; yo 
creí, decía D. Alfonso, que había más disidentes en España de la reli-
gión católica.» 
Pues yo digo también al Sr. Durán y Bas, que por lo menos en la 
ciencia del Derecho penal, y seguramente en uno de los ramos princi-
pales, 6 sea en el régimen penitenciario, que ha influido mucho en las 
decisiones del Derecho penal, nadie que no esté preocupado honda-
mente y que no tenga un sentido de injusticia que no es créible, puede 
negar en este punto la preferencia de la Iglesia católica. 
Las grandes conquistas que ha hecho el Derecho penal, que yo 
llamo espiritualista, y al cual estoy aferrado como la hiedra al tron- 
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co, se deben principalmente á las enseñanzas de la Iglesia católica, á 
la restauración por la doctrina católica, de la libertad moral del 
hombre, que para mí es *la base esencial del Derecho penal. (Muy 
bien; muy bien). 
Pues si este es el resultado, y á nosotros nos importa proclamarlo 
é inculcarlo é insistir en él, ¿por dónde un tan fervoroso creyente 
como el Sr. Durán y Bas, se encuentra poseído ahora de tantos pesi-
mismos y de tantas dudas, porque cuatro atrevidos vengan á dispu-
tarnos esta riqueza de nuestra libertad moral, y yo digo de nuestra li-
bertad católica? (El Sr. Durán y Bas: Era un trabajo de comparación 
con Inglaterra). ¡Ah, Sr. Durán y Bas! ¿Es que cree S. S. qué predomi-
nando allí el elemento protestante, tiene más firmes raíces el Derecho 
penal que se apoya en él; que el que se apoya en la enseñanza de la 
doctrina católica? (Bien; muy bien). 
La cultura intelectual. También en esto creo que ha padecido un 
gran eror de apreciación, de estimación mi amigo el Sr. Durán y Bas. 
Yo quisiera que á ninguna de mis palabras se las diese una intención 
que no tienen, y pie están muy remotas de toda intención personal y 
de toda alusión personal. 
Si el Sr. Durán y Bas se refiere á la cultura intelectual, al grado de 
cultura de las clases elevadas comparadas entre sí: yo me atrevería 
á darle la razón; pero si el Sr. Durán y Bas, se refiere á la cultura me-
dia del pueblo inglés y del pueblo español ( Un Sr. Senador: Y en el 
pueblo bajo más), y en el bajo más, me dicen aquí y es verdad; si su 
señoría se refiere á esto, yo niego absolutamente la afirmación del se-
ñor Durán y Bes, y lamento grandemente que la comparación desfa-
vorable que resulta, á mi juicio, del primer periodo, exista y sea un 
hecho, y un hecho de evidencia. Yo tengo la seguridad absoluta y com-
pleta de que en la comparación de la cultura media, que es el ambien-
te en el cual se mueven siempre el Derecho penal y todos los juicios 
qué á él se refieren, gana excesivamente el pueblo español; ¿pero dón-
de iríamos á parar si pudiésemos traer aquí ciertos tipos ingleses y po-
nerlos en comparación con los más degradados que vayamos á buscar 
en los barrios más míseŕos de Madrid? ¿Ha visto nadie absolutamente 
en ninguna época en Madrid ejemplos como el de la que pudiéramos 
llamar Cortes de los. Milagros? ¿Hay barriadas atestadas de muche-
dumbres, de mendigos y de criminales, para impedir cuyos-desafueros 
la policía no tiene más remedio que establecer una especie de muralla 
de la China y durante muchas horas dejar á aquellas orgías inmensas 
que se sacien en sí propias para que no vayan á saciarse en los ciuda-
danos honrados? Si me fuera lícito acompañar al Sr. Durán y Bas, con 
ser tan deficiente nuestra estadística criminal, acompañarle con las 
dos estadísticas en la mano y hacer una excursión relativa á la Indo-
e de los delitos y de los grados de pervesidad que revelan , y las tin-
tas sombrías de que vienen adornadas, lahl entonces vería el Sr. Du- 
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rán y Bas si la cultura intelectual de España y la cultura moral (que 
lo que aquí se necesita más que cultura intelectual es cultura 'moral), 
vería si podía sufrir el noble pueblo español comparación con esas 
turbas del populacho inglés. 
«Otra fuerza. El poder social ó la autoridad social, ¿tiene en Espa-
ña aquella solidez, aquella robustez?...» Yo no creía que esto lo dijese 
jamas el Sr. Durán y Bas, pues aunque no reparase S. S. que en un 
período muy reducido de nuestra historia contemporánea se ha ve-
nido levantando por modo maravilloso la verdadera autoridad social, 
que está en la legalidad; aunque no recordase más que el ejemplo 
(que no se registra otro en la Historia de España) del tristísimo día 
del 26 de Noviembre de 1885; aun cuando no viese que en el momento 
de aflojarse los lazos personales y las fuerzas personales de la auto-
ridad que simbolizaba D. Alfonso XII, y caer en manos de una débil 
Señora, este país como por ensalmo se levantó lo mismo que un solo 
hombre, y ha puesto la ley por delante, que esta es la grande y po-
derosa autoridad; aunque no recordase más que esto, ¿por dónde 
puede decir S. S. que están aflojados los lazos de la autoridad social? 
No es posible. Como se aflojarán los lazos de, la autoridad social, 
será con estos combates tan rudos, con toda clase de armas y de me-
dios entre los partidos gubernamentales que, á trueque de salvar sus 
ideales políticos, prescinden de sus propias opiniones, de sus propias 
declaraciones y de sus propias fuerzas, para darse el triste gusto de 
creer que derrotan al adversario en una mera cuestión política. 
(Bien, muy bien.) 
No hemos luchado nosotros; no lucharemos (así lo creo, así lo 
afirmo, y creo que estoy autorizado para decirlo) con estas armas 
contra el partido conservador. Y tomais por pretexto de esta actitud 
política, singulares conservadores de todo el mundo, la cuestión de 
justicia. Ese es el mayor agravio que podeis hacer á la justicia. 
Quitaos las caretas; fuera caretas, y decid: «Por la política, porque 
queremos un sistema represivo y preventivo, porque queremos un 
peso de autoridad social sobre todas las autoridades, no queremos 
nada que huela á. pueblo, ni á la generalidad, ni á la conciencia pú-
blica. Nosotros somos los pontífices del pueblo, de la generalidad, 
de la conciencia pública y de la justicia.» Decidlo de una vez. (Muy 
bien, muy bien.) 
En el estudio que hizo el Sr. Durán y Bas faltaba aun una obser-
vación de que debí hacerme cargo cuando he suspendido, gracias á la 
benevolencia del Sr. Presidente y del Senado, mi discurso. 
El Senado recordará que el Sr. Durán y Bas, corno bomba final de 
los fuegos artificiales con que tanto nos distrajo, echó mano de la 
estadística criminal española para demostrar que el momento esco-
gido por el Gobierno liberal para plantear el Jurado, era el más in-
oportuno de todos, porque decía: «la estadística criminal arroja un 
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crecimiento de delitos, lo cual significa que nuestro estado,social es 
deplorable, y partiendo del supuesto equivocado de que el Jurado es 
siempre inhábil é incapaz para administrar justicia, agregaba: ¿qué 
va á ser de nosotros? ¿,Qué va á ser de este pobre país creciendo, 
como crece la criminalidad, y entregando para mayor garantía la 
decisión del mayor número de crímenes al Jurado? Pues aqui con-
viene el procedimiento escolástico que es necesario á veces emplear 
con el Sr. Durán y Bas, porque S. S., sin darse cuenta de ello, y 
siendo un enemigo acérrimo como lo es de Propdhon, en mate-
rias dialécticas es el discípulo más perfecto que yo conozco; pues-
to que S. S. es un enemigo peligrosísimo en cuanto le dejeis sen-
tar la primera proposición y no pongais en duda la verdad y cer-
teza de esa misma proposición; es una línea matemática en lo in-
flexible, y cuando vamos á las últimas consecuencias, ya no podemos 
derrotarlo; todo el veneno que destila el Sr. Durán y Bas, adornado 
con una magnífica expresión, está siempre en sus primeras proposi-
ciones, y en este sentido, dialécticamente hablando, es un prudho-
niano hecho y derecho, de cuerpo entero. ( Risas.) 
Pues bien, el Sr. Durán y Bas nos trajo los datos de la estadística 
criminal, y decía: «ahí teneis el ejemplo mismo de la estadística 
criminal; esto es lo que he recogido y estudiado; es lo oficial, lo que 
pasa, y ved las consecuencias que se derivan.» Yo niego el supuesto, 
niego los antecedentes, pero de todas maneras, aun en este terreno, 
quiero seguir al Sr. Durán y Bas. A mi me admira que procediendo 
su señoría de un país donde todo lo que equivale á números, á serie 
de números y á leyes que se derivan de esta serie de números, se 
conoce á la perfección (y si no ahí están todas sus reclamaciones, 
cuando se plantea la candente cuestión de proteccionalismo y libre-
cambio), me admira, digo, que el Sr. Durán y Ba,s, que además es un 
estadista consumado, porque cultiva con fruto y con gloria para él y 
su país las ciencias sociales, el derecho, la economía pública y hasta 
la filosofía, me admira, repito, que S. S., tan conocedor de la esta-
dística, haya querido sorprendernos aquí con la presentación de dos 
cifras comparativas, tan sólo para deducir de ellas una ley. Podía 
haber tomado uno de los sistemas, por ejemplo, el de Quetelet, que 
deriva la ley del medio, tomando como base una serie de indagacio-
nes en un periodo determinado, que nunca baja de un quinquenio, 6 
podía haber tomado otra base, como es la del célebre Mayr, que com. 
bina la serie producida en un determinado número de años con la 
naturaleza y la índole de los fenómenos sociales á que se refiere, 
procedimiento, á mi juicio, más acertado aun y más claro que el de 
Quetelet, y debía no haber olvidado que todavía el resultado de la 
estadística encuentra en todos terrenos, para determinadas leyes y 
como consecuencia de ellas, más legítimos y más grandes contradic-
tores que los contradictores del Jurado. Cogió, pues, S. S. la estadís- 
3 
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tica, y dijo: «!qué peligro tan grande!» El año 1885 arroja un total 
de 20.628 delitos; el año (886 arroja 23.219; pues es un peligro grandí-
simo; y ¿vais á establecer el Jurado con este crecimiento de la crimi-
nalidad? 
He dicho que niego el supuesto, y le niego con los datos que tengo 
á la vista, tomando los mismos y de la misma clase que los que ha 
tomado el Sr. Durán y Bas, y le pregunto: ¿por qué no se ha tomado 
el trabajo para producir una serie y traernos una conclusión, de ha-
ber comparado por lo menos los cuatro años de la estadística que 
conocidamente tenemos, dejando aparte, por el tiempo transcurrido, 
la estadística de 1862 y las dos anteriores, que se publicaron en 1859 
y 1861? ¿Por qué no arranca para esta consideración de la estadística 
de 1883, y sigue á la de 1884, con lo cual pudiera establecerse una 
comparación algo más exacta? Pues de esta comparación resulta lo 
siguiente: que el año 1883 se registraron, en la forma en que está 
hecha nuestra estadística, que esa es otra cuestión, 27.249 delitos; 
en 1884, 22.778; en 1885, 20.628, y en 1886, 23.219. ¿Dónde están, pues, 
esas diferencias colosales que el Sr. Durán y Bas quería mostrar, si 
busca un medio en estos cuatro años? Que busque el medio, y resul-
tará que en el año 1886 no acusa la estadística mayor número de 
criminalidad. Esto, tomando la ley de Quetelet; pero si se admite el 
siste:na de Mayr, entonces las diferencias son menos importantes. 
En efecto: ¿cuál es el medio qué resulta de la comparación de los 
cuatro totales que arrojan los años conocidos de (883, 84, 85 y 86, se-
gún la regla de Quetelet? Según esta llamada ley, debemos confesar 
que la criminalidad disminuye, pues siendo el medio de los cuatro 
años 23.448 delitos, y resultando'en 1886 la cifra de 23.219, represen-
ta una disminución de 229 delitos, con lo cual el argumento del señor 
Durán y Bas cae por su base. 
El mismo resultado obtendríamos, acaso más fovorable aun, apli-
cando el otro procedimiento. Y si especificásemos las cifras conside-
rando aisladamente los grupos de delitos que construye nuestra 
estadística, entonces las diferencias en más y en menos fueran tales 
que vendría a demostrarse la perfecta inutilidad de los datas, en 
cuanto de ellos ni cierta ni aproximadamente siquiera se puede de-
ducir consecuencia admisible ó probable. 
Esto aparte, yo no quiero, aunque podría hacerlo sin dificultad, 
pues tengo preparados todos los datos, ahondar más en los resulta-
dos de nuestras estadísticas, principalmente en los de las sentencias 
que asombran, amargan y apenan demasiado! Si tal camino empren-
diera, podría decir que por la obra de circulares que no corresponden 
á funcionarios del partido liberal, se ha venido torciendo por comple-
to la ley del procedimiento, y se ha obligado, 6 casi se ha obligado á 
ciertos funcionarios que ejercen un papel muy principal en los pro-
cesos, á forzar, por decirlo así, la máquina, y á convertir aquello que 
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no es materia de proceso, ó por lo menos no es materia de juicio, 
en materia de juicio, para que no resultase la tristísima experiencia 
de que si aquí deja mucho que desear la criminal, nace, sobre todo, 
de los medios de investigación que pone al servicio de los Jueces el 
Poder ejecutivo! Si penetrásemos en la clasificación por grupos de 
delitos, esas diferencias que el Sr. Durán y Bas notaba y sobre las 
cuales llamaba tanto la atención del Senado, vendrían también á 
desvanecerse. 
No es, pues, por deficiente, por incorrecto, ningún dato estadístico 
de que hasta hoy disponemos, motivo bastante para que podamos 
apreciar cuál es el estado social; pero si la criminalidad viniese cre-
ciendo, resultaría una de estas dos cosas en lo que se refiere á la 
administración de justicia: que sería indispensable volver al régim en 
anterior, al procedimiento inquisitivo, al procedimiento escrito, ó 
que bajo todas las formas en que la justicia togada administre justi-
cia en materia penal, resulta una gran deficiencia, que tiene que 
-curarse y corregirse por otros procedimientos, y no cabe otro proce-
dimiento que el del Jurado. Escoged lo que querais. El Sr. Durán y 
Bas no quiere volver al procedimiento escrito; ¡qué ha de querer! El 
Sr. Durán y Bas, que es hombre de conciencia, persigue la verdad 
real; no quiere la verdad artificiosa, que es la única que da el proce-
dimiento escrito. Pues si no quereis volver al procedimiento escrito, 
lo que resultará es que sin procedimiento escrito y con procedimien-
to oral y público, únicamente en manos de Jueces letrados, será de-
ficiente la administración de justicia. Luego hay que variar; luego 
no sólo por una necesidad política, sino jurídica, es indispensable el 
establecimiento del Jurado. Con lo cual estamos ya en la cuestión 
jurídica. 
El Sr. Durán y Bas, y aquí entra Proudhon en el sentido que le he 
citado, pues S. S. no participa poco ni mucho de las ideas de aquel 
escritor, pero sí del método que es muy peligroso algunas veces; el 
Sr. Durán y Bas, repito, me ha merecido siempre el concepto del 
hombre más bueno del mundo, pero también el más peligroso adver-
sario. Por eso le he dicho en otro lugar que me parecía inmejorable 
corno hombre, y muy malo, no diré ahora, como dije entonces, por 
tratarse de Cataluña, como catalán, pero sí como contrincante en 
estas materias. 
¡Qué hace S. S.? Permítame . que le diga que abusa de su superio-
ridad con cierta crueldad, que no se compadece mucho con sus senti - 
mientos humanitarios y católicos. El Sr. Durán dijo: «yo soy un águi-
la, pues me remonto á las alturas y allí no me vereis ni alcanzareis;» 
y, en efecto, se remontó á las alturas de la definición filosófica del 
delito para deducir un enlace íntimo entre los elementos de la defini-
ción con lo referente al proceso, y allí estaba el sofisma. Dice su 
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señoría: lo que es materia del delito, es también materia de defini-
ción penal, y en esto estriba, á mi juicio, el error de S. S.; porque 
aunque es positivo que en el terreno filosófico y teórico del derecho 
penal en su conjunto más general, comprende el derecho penal pro-
piamente tal, por el que se definen los delitos y aplican las penas, el 
derecho relativo á la organización judicial, por la que se regula uno 
de los sujetos ó partes del proceso, y las fórmulas de procedimiento,. 
por donde se llega á la determinación de la verdad; aunque esto es 
cierto, también lo es que la filosofía del derecho, sin embargo de ser 
una sola ciencia, se difunde y desparrama en filosofía del derecho 
' civil, del derecho eclesiástico y penal, de procedimientos, etc. Aun 
cuando la filosofía en sí no es más que una, se difunde y extiende en 
todas las ramas del saber humano, y puede decirse filosofía del espí-
ritu, filosofía de la naturaleza, de la economía política, etc. 
De manera, que colocándonos en este terreno, se ve á la verdad 
como una unidad general; pero un poco más bajo, los que no somos 
águilas, tenemos que coger las cosas humanas que, á la manera que 
sucede en la economía Po lítica, que yo llamaré economía de la natu-
raleza, se divi den, subdividen y atomizan, tenemos que coger los 
principios especiales sin perjuicio de la noción general del Derecho• 
penal; los principios en que se funda la particular ciencia del proceso 
penal, la particular ci encia de la organización judicial. Y esta confu-
sión que hacia el Sr. Durán y Bas, le permitía pasear, no ya por una 
carretera, sino por un camino anchísimo, por una gran vía, seguro 
de que no habla de combatírsele en ese terreno. No; yo me guardaré -
bien de hacerlo; pero me encuentro como vosotros aquí, en la tierra 
y el Sr. Durán en las alturas, por lo cual es preciso que me haga la 
honra de bajar un poco, y v eremos que el principio del Jurado tiene 
una relación remota con el Derecho penal en sí, y una relación inme-
diata y directa con el Derecho judicial en sus dos manifestaciones; la 
constitución de los órganos del Derecho judicial y el modo como es-
tos órganos funcionan. Veamos, pues. estas cuestiones, y de su exa-
men deduciremos si el Jurado es bueno ó malo. 
Bajo el pnnto de vista de los órganos del Derecho judicial, de los 
sujetos del procedimiento, como suelen decir los alemanes, por la in-
sistencia con que siempre buscan en todo el sujeto y el objeto, la cons-
titución del Jurado como Tribunal, debe responder á los fines que an-
tes dije: voluntad de hacer la justicia, aptitud para hacerla é inde-
pendencia para realizarla; sobre todo independencia para hacer la, 
justicia, porque como tiene relación todo lo referente á la organiza-
ción de Tribunales con la materia política, con lo que se llama polí-
tica criminal, el primer resultado de esto en las sociedades modernas. 
es que cada función del Estado sea independiente per se et in se; pites 
han salido las instituciones modernas de ese caos enorme del absolu 
i 
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•tismo, en que todas, absolutamente todas las funciones, cualquiera 
•sque fuera su carácter y naturaleza propia, se confundían en una sola 
persona. 
Por lo que toca á los modos de llegar al resultado que persigue el 
Derecho penal, en general no se puede pedir otra cosa, ni se busca 
otra cosa como resultado del procedimiento, que este substractum: la 
verdad; no tiene otro objeto. Quien dice sentencia, dice virtual y ne-
cesariamente verdad. ¿No hay verdad? Pues no hay sentencia; es decir, 
la sentencia es injusta. Estamos, pues, en el período sencillísimo de 
la investigación; pero ¿qué investigación? La investigación empírica, 
la investigación sobre el hecho exterior, sobre el hecho tangible; no 
la investigación sobre las especulaciones más abstrusas. La hipóte-
sis del delito es una hipótesis conocida de todos, y si no se establecie. 
se este supuesto, no habría razón de penar: por eso es tan profundo 
el dicho de Zaccaria cuando afirma contra los antijuradistas: si de-
ciarais que el público en general, que el ciudadano en general no 
tiene aptitud para conocer si un hecho es constitutivo de delito, si lo 
que buscais son hombres libres y responsables para hacerlos respon-
sables de sus actos, ¿en virtud de qué derecho les aplicais la pena y 
decís que conocen los elementos de todos los delitos? ¿Supone la ley, 
por ventura, salvos los casos remotos de esos accidentes del Derecho 
penal que no arguyen falta completa del conocimiento, de cierto li-
naje de omisiones, ó de ciertas negligencias que van al terreno de las 
imprudencias; supone, por ventura, la ley el desconocimiento de los 
elementos que constituyen el delito con todas sus circunstancias? No; 
la ley hace del conocimiento ur ► supuesto necesario, sin el cual no 
tendría autoridad ninguna, ni podría aplicarse, ni habría obra de De-
recho penal. 
Pues tenemos ya que por una declaración solemne de la ley, todos 
los ciudadanos del país en que obra esa ley penal, la conocen en sus 
términos, on sus determinaciones, en sus modificaciones y: en sus 
especialidades. !Pues ahí es nada, por ejemplo, en materia de cir-
cunstancias modificativas, sea en el sentido de atenuación, ya en el 
sentido de agravación (no quiero hablar de las eximentes que no en-
tran en esta categoría), si no significan la necesidad del conoci-
miento esos mismos ejemplos que pone mi amigo el Sr. Sil vela, refi-
riéndonos, pongo por caso, á la malísima, á la deplorable definición 
del Código penal en materia de alevosía! !Pues ahí es nada si la ley 
no admitiese como necesario el supuesto para castigar, de que el que 
va á cometer y comete un crimen alevoso, que lleva envuelto una 
meditación reflexiva ó una premeditación, no pudiera apreciar las 
condiciones de esta reflexión á que se entrega para cometer el deli-
to, y las condiciones del estudio que hace de los medios, modos y 
formas que va á emplear para que resulte además de un delito, dn 
delito alevoso! 
( ! 
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Por consiguiente, es supuesto necesario el conocimiento de la de-
finición del delito y de las condiciones características del delito mis-
mo con todas sus consecuencias, y si no es este supuesto necesario, 
no hay posibilidad de penar. 
No se pena al loco. ¿Por qué? Porque la ley supone que no tiene 
conocimiento ni directa ni indirectamente de la ley penal, ni siquie-
ra de la ley penal moral. No se pena al niño que no ha pasarlo de los 
nueve años, y aun pasando de ellos, hasta que llega a los dieciséis, , 
todavía se hace una cuestión previa para examinar si ha obrado ó no 
con discernimiento. Por consiguiente, lo que la ley supone necesario, 
y lo es en sí, y si no, no hay ley penal, es el absoluto y perfecto cono-
cimiento de los elementos constitutivos de todos y cada uno de los 
delitos por todos los ciudadanos. 
Pues ya tenemos el principio; vamos ahora á deducir las conse-
cuencias, y no tengo más que preguntar esto: el que es apto para 
conocer estos delitos, para saber si comete ó no estos delitos, porque 
como consecuencia de ellos viene su responsabilidad, y bien claro os 
lo decía también mi amigo el Sr. Alcocer, ¿no es responsable para 
juzgar y para ver si otro lo ha cometido? Me decís: ¡ah, aquí entra ya 
la materia compleja del hecho y del derecho, y entra la apreciación 
de pruebas y la critica que decía el Sr. Pisa Pajares! Pues yo en este 
' punto y en lo que se refiere al Sr. Pisa Pajares, que tomaba en parte 
como autoridad en su discurso el Sr. Silvela, diré á S. S., al Sr. Durán 
y á todos los demás que han tratado esta cuestión, que el Sr. Pisa 
declaró solemnemente en su discurso, que consideraba con más ap-
titud para esta función de crítica y de conocimiento de la verdad al 
labriego, al ciudadano, que no á otros, y que donde veía el defecto 
fundamental del Jurado, era en su falta de independencia y no en su 
competencia y aptitud para juzgar. Si, pues invoca el Sr. Silvela la 
autoridad, que es mucha, del Sr. Pisa Pajares, siga sus indicaciones 
y ellas echarán por tierra el principal argumento de que se valía 
para impugnar el Jurado. 
Pero he dicho que se trata principalmente en este caso de una 
investigación empírica de hechos externos. Si los resultados de esta 
investigación se pudiesen perseguir, como el investigador de gabine-
te persigue los de sus especulaciones, entonces sería necesario bus-
car con la linterna de Diógenes el hombre que hubiera de juzgar por 
tal modo que su conciencia quede perfectamente satisfecha de que la 
investigación que verifica es una verdad; porque al flu y al cabo, yo 
en mi gabinete me pongo á reflexionar sobre un hecho, á pensar 
acerca de su realidad y á poner á su alrededor todos los medios de 
investigación por donde pueda llegar á este conocimiento de la reali-
dad; tengo absoluta libertad de juicio y absoluta libertad de tiempo 
para hacer la investigación cómo y cuando quiera, en la forma que 
me parezca conveniente, paralizando mis trabajos, volviendo a em- 
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prenderlos, renunciando, en una palabra, á la investigación: perola 
función de justicia es un hecho social que requiere la investigación 
en un tiempo dado y con elementos dados. Como es necesario ofrecer 
á la conciencia pública el resultado de la eficacia de las leyes; como 
es necesario comprender el hecho, sin remedio, en la hipótesis del 
delito, necesitamos que la investigación se produzca con todos aque-
llos medios más apropiados á determinar la probabilidad de la verdad, 
que no lo absoluto de la verdad. 
Tal es, en mi sentir, el resultado que persigue la administración 
de la justicia penal, y en ese sentido, y supuestos los medios de in-
vestigación por lo común reducidos al testimonio humano, al testi-
monio personal, tson por ventura, más asequibles al Juez letrado que 
al Juez no letrado? 
No está fuera de lugar, planteada de esta suerte la cuestión, 
recordar con cuánta finura de juicio y con cuánta profundidad de 
observación se ha notado por insignes jurisconsultos y Jueces cuán 
peligroso es para la exactitud del juicio en estos casos el hábito inve -
terado á que por necesidad se entrega la gente togada que generaliza 
los casos, da vida á las abstracciones y por tales caminos, muy con-
tra su voluntad y sus propósitos, so aparta insensiblemente de la 
verdad real y se entrega sin querer á la verdad formal. 
Los elementos de prueba, por modo alguno, no se refieren+ni 
pueden referirse á puntos abstractos, á previsiones ni hipótesis. 
Esto era perfectamente admisible bajo el imperio de la prueba tasada; 
es peligroso y absurdo, cuando las reglas de prueba han cedido el 
puesto á la libre convicción. 
Se trata, pues, en primer término, de hechos externos, entendien-
do por tales, no los simplemente tangibles, sino de hechos á las 
veces materiales, con frecuencia morales, pero que, por el modo corno 
se producen, se someten á la investigación empírica ó histórica, para 
llegar mediante ellos al resultado único que persigue la justicia; la 
verdad, muy distinta del juicio, con el cual á menudo se confunde 
por los adversarios del Jurado. 
Ya sé yo que en el hecho criminal y para los fines de la;usticia, 
se han de estimar dos elementos: Primero, la relación, la congruen-
cia del hecho acaecido, con la hipótesis de la ley que le define y cas-
tiga. Segundo, la realidad de ese hecho, como efectuado y patente, 
resultando de la conjunción de ambos elementos la sentencia. 
Ahora bien; reducida la misión del Jurado á precisar, á determi-
nar y declarar el segundo elemento, contenga ó no sustancia jurídi-
ca, en lo cual nos ocuparemos al tratar del modo de dirigir las pre-
guntas ó formular las cuestiones al Jurado, tes inhábil lo que vos-
otros llatnais el sentido com;in y yo digo la conciencia pública, para 
juzgar en cada caso de la realidad del hecho, aunque este juicio com-
prenda postulados morales, por ejemplo, en lo que se refiere á la 
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intención? ¿Por qué? ¿Tiene el Jurado que dedicarse para ello á pro-
fundas investigaciones? Después de todo, lo que aquí se persigue, en 
primer término, no es la materia penal propiamente dicha, sino el 
testimonio histórico, por lo común reducido al testimonio personal 
¿Cómo admitir lo que el Sr. Silvela revelaba con su habitual gracejo, 
respecto de aquellas maneras de intuición, por virtud de las cuales, 
así decía, cuando uno, por ejemplo, es bizco ó cosa parecida, se ex-
clama: «este hombre no me gusta y no contrato con él,» y rechazar 
esas mismas intuiciones en la estimación de la veracidad de un tes-
tigo, en la confesión del procesado, en el porte y maneras de ambos? 
Si este es un motivo de criterio, no se me alcanza por qué han de 
sentir mejor los Jueces la intuición que no los ciudadanos á quiénes 
la ley confíe ese juicio. Yo creo, por el contrario, que cuanto es ma-
teria de intuición requiere, sobre todo, una gran frescura de espíritu, 
que difícilmente se da en los Magistrados, á quienes el hábito de es-
pecular y de abstraer los conduce fatalmente á la ficción, á'la gene-
ralización, que, ya no se compadece bien en el derecho penal para 
'apreciar adecuadamente los delitos. De lo cual dan muestra patente 
.los Códigos penales al extender, por decirlo así, un difumino sobre 
sus preceptos y reglas, con la mira de prever todas las circunstan-
cias imaginables, todos los matices de los hechos, muchedumbre de 
hipótesis sobre los delitos y sus elementos constitutivos y circuns-
tanciales, con el propósito de individualizarlos, labor difícil en la 
Magistratura permanente y por demás sencilla para el espíritu del 
Jurado, desprevenido de preocupaciones, y atento solamente al caso 
particular que se le somete. 
Y si á esto agregais que este testimonio histórico, para el caso pe-
nal, ha de ser inmediato, que esto es lo que significa la oralidad; si 
por consecuencia de ser un testimonio inmediato, cuya apreciación se 
hace por multitud de circunstancias tan varias, tan infinitas como 
pueden ser infinitos los testigos, cada uno distinto en su manera de 
expresarse, cada uno diverso en su manera de decir, cada uno dife-
rente en su manera de concebir las cosas, resultará que no es posi-
ble otra apreciación qué la apreciación de conciencia; y entregar la 
apreciación de conciencia á un Tribunal poco numeroso, dadas las 
probabilidades de error en unos y en otros; y á un Tribunal que, por 
el espíritu de cuerpo, necesaria y fatalmente está entregado, más que 
á las realidades individuales, á las abstracciones y generalizaciones, 
es un verdadero peligro. Ahí está el verdadero peligro del Tribunal 
permanente para la apreciación de las pruebas de conciencia, y ahí 
está la verdadera ventaja del Jurado por el número de los que lo com-
ponen, por la frescura de su criterio, por la intuición maravillosa de 
la conciencia pública que viene desprovista á cada paso de todo linaje 
de preocupaciones. 
Y la prueba de que estoy en lo cierto son vuestros propios recelos 
..010•■■ 
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Vosotros, defensores del juicio oral y público creeis (lo habeis mani-
festado con la suficiente claridad para que los hombres que entende-
mos alguna cosa de estas cuestiones lo podamos percibir); creeis, digo, 
que no es posible sostener en manos de una Magistratura permanen-
te, poco numerosa, la apreciación, el libre arbitrio en la apreciación 
de las pruebas, por el modo y la forma en que está mantenida en nues-
tro país; lo cual me lleva á mí á pensar (y siento que pudiera disgus-
tar en esto á los Sres. Senadores), que quizás fuera ocasión, si otras-
razones de política y de gobierno no lo impidiesen, de pensar si con-
viene que el Jurado se aplique á todos los delitos. 
En cuyo punto voy á contestar á una obseŕvación que hacían los 
Sres. Durán y Bas y Silvela, y que aparentemente tiene mucha fuer-
za: «si tal es vuestra persuasión acerca de las ventajas superiores del 
Jurado sobre los Tribunales de derecho, tpor qué no pedís su aplica-
ción á toda clase de delitos?» Pues sencillamente (aquí entra uno de 
los elementos de lo que se llama política criminal), porque no pode-
mos, porque no tenemos medios para ello, porque nos encontramos 
con otra porción de necesidades sociales que no podemos ni debemos 
desatender, y que no nos permiten llegar á ese terreno. Pero yo de mi 
sé decir que, como tuviera esos medios, á él iba, sin reparo de ningu-
na especie. 
No se nos ha de pedir á nosotros, por forzar los argumentos y por 
este gusto, que hagamos más de lo que han hecho otros países que, 
en sentir del Sr. Durán y Bas, están más adelantados que nosotros y 
tienen más medios que nosotros. 
Con estos mismos inconvenientes ha luchado Francia, y lucha to-
davía: sin embargo, allí hay muchos partidarios de la aplicación 
del Jurado á toda clase de delitos. Con estos mismos inconvenien-
tes lucha Alemania, y ahora mismo, en la guerra que se están ha-
ciendo, todos coinciden en quitar los Tribunales de derecho, especie 
de correccionales, intermedios entre el escabinato y el Jurado, para 
que en todos los juicios criminales intervenga el elemento popular. 
Pero resulta que, dada la organización social de los países, así como 
la política, las reformas no se pueden hacer á saltos, resultando que 
aquí no es posible llevar hoy á cabo esa reforma por inconvenientes 
de suma gravedad. ¡Con que estamos regateando, y debemos regatear, 
todo lo posible el aumento de gastos en el presupuesto, para una por-
ción de necesidades sociales, é íbamos á acometer esta obra! Ya sé yo 
que es muy importante; yo la considero como la más importante de 
todas; pero la necesidad, como vulgarmente se dice, carece de ley, y 
como no hay posibilidad de tener todos los medios para esta refi,rma 
radical, hay que contentarse con aquella posible reforŕna que en el 
proyecto actual se encamina á dar esta satisfacción á la conciencia 
pública con la intervención de los ciudadanos en aquella clase de de-. 
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litos que mas pueden afectar los intereses sociales, en el sentido de 
intereses, unas veces materiales y otras veces morales. 
A. esto responde, á mi juicio, el sistema de clasificación aceptado 
en el proyecto actual contra el sistema artificioso de otros proyectos, 
como por ejemplo, el la ley del 72, el de la ley francesa y el de la ley 
belga, en las cuales, por la gravedad de las penas, se determina la 
clase de delitos de la competencia del Jurado. 
Me siento sin voz y muy cansado, y voy á concluir; quizá las rec-
tificaciones y los nuevos giros del debate me lleven á intervenir des-
pués en él; pero por ahora creed que he expuesto, en general, aunque 
no con la extensión que quisiera, los puntos de vista fundamentales 
que me convenían para defender la institución del Jurado. Me resta 
hacerme cargo de una alusión especial qne me dirigió el Sr. Durán y 
Bas, á que necesito contestar. 
El Sr. Durán y Bas me preguntaba por mis opiniones particulares 
sobre puntos concretos del proyecto que se discute. Tengo que ser muy 
explícito en esta materia. Como Ministro, me cupo la honra de pre-
sentar al Senado, y el Senado aprobó, un proyecto de ley que difiere 
en algunos puntos del traído por el actual Ministro de Gracia y Justi-
cia. Claro está que yo considero que mi proyecto es, por más qua pa-
rezca una inmodestia, más adecuado y mejor que el que se discute. 
Por esto lo presenté, porque mi deber, como hombre de gobierno y 
como amante de la justicia, era proponer á mi país y á los Cuerpos 
Colegisladores, que son su órgano en materia legislativa, aquello que 
yo conceptuaba mejor. 
Respeto profundamente las opiniones de los demás. El actual se-
ñor Ministro de Gracia y Justicia ha creído que podía ir por otros 
rumbos; yo no puedo decir una palabra acerca de esto; yo no puedo 
decir otra cosa sino que no los considero convenientes. Pero cuando 
se trata de defender la institución del Jurado en su principio, en su 
esencia, claro está que yo no tenía más remedio'que ponerme enfren-
te de los señores conservadores. Quizá en alguna enmienda que pre-
senten, me vea en la necesidad de apoyarla; porque todavía no conoz-
co, no tengo ningún motivo para creer que deba rechazarse un pro-
yecto de ley que yo había madurado y meditado largamente, que creía 
era el mejor para establecer el Jurado, y cuyo proyecto de ley no ha 
sido sometido á la piedra de toque de la experiencia, por medio de la 
cual se examina si las reformas son buenas 6 malas, útiles 6 inúti-
les. Como este experimento no se ha hecho todavía, conservo el amor 
de padre, y entiendo que mi proyecto de Jurado es superior al que se 
discute; pero respecto de los que combaten el principio del Jurado, no 
puedo menos de estar en este puesto, por más que en algunos deta-
lles estaré enfrente. ¡Quiera Dios que yo sea el equivocado! ¡Quiera 
Dios que la experiencia, ya muy cercana, no obligue á volver sobre 
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mi proyecto! Quisiera ser yo el equivocado; quisiera que el actual Mi-
nistro de Gracia y Justicia acertase, porque de no ser así, tendrían 
un argumento más los señores conservadores que son recalcitrantes 
contra el Jurado, y á mi me sería entonces mucho más difícil defender 
esta institución, á la cual he sacrificado-  tantos desvelos y tantos tra-
bajos. Pero mucho me temo que la experiencia, ya muy cercana, re-
pito nos venga á demostrar que este proyecto adolece fundamental-
mente de esos mismos vicios, que no son tan hondos, pero que al fin 
salen á la superficie, que se atribuyen hoy al estado de nuestra orga-
nización judicial, y que en vez de curar esta ingerencia del Poder po-
lítico en la función augusta de administrar justicia, la hagamos mu-
cho más extensa y perniciosa, con agravio del país y de los grandes 
intereses de esta sociedad. 
No producen los males en la administración de justicia efectos 
inmediatos: son penas como de familia que se sienten en lo íntimo 
del hogar doméstico; poco á poco se van comunicando; es una labor 
lenta; pero ¡ah! cuando esta labor llega á la superficie, cuando esta 
labor se hace pública, cuando ya estas amarguras se revelan, enton-
ces no vienen las reformas, vienen los estallidos, y yo no quiero es-
tallidos para mi patria. (Muy bien; muy bien). 
RECTIFICACIONES 
El Sr. ROMERO GIRÓN: Larga ha sido la rectificacióntcontesta-
ción del Sr. Durán y Bas, y aun cuando yo me proponga estrechar 
los límites de mi discurso, he de procurará la vez contestar todos los 
cargos que ha reproducido 6 introducido nuevamente en lo que su se-
ñoría llama su rectificación. 
Y para quitarme de cuestiones de cierta índole personal, que con 
su habilidad característica ha dejado para el último momento de su 
discurso, como queriendo, aun cuando no se dedujese de sus palabras, 
introducir una especie de desorganización en las filas del partido li-
beral, que nunca sería mucha, porque el único desorganizado sería yo, 
atribuyendo á las palabras con que terminó ayer mi discurso una im-
portancia que no tienen, le diré sinceramente y le explicaré cuál es 
mi pensamiento por si no lo ha entendido. 
Estamos discutiendo la segunda totalidad del instituto del Jurado 
y en presencia del ataque cerrado que los conservadores le han diri-
gido, yo, que no he tenido el honor de ser individuo de la Comisión 
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no porque no haya podido serlo, sino porque no convenía á mi situa-
ción respecto de este proyecto de ley, entendía que estaba obligado 
más que nadie á defender por cima de todo el principio de la institu-
ción del Jurado, y á esto respondía toda la índole de mi discurso. 
aSignificaba esto, ni podía significar, puesto que de hechos históricos 
se trata, que yo estuviera en absoluto conforme con el desarrollo to-
tal y con algunos detalles de este proyecto? No. Si hubiera estado 
absolutamente conforme, hubiese ocupado por indicación del Sr. Mi-
nistro de Gracia y Justicia, al que se lo agradezco mucho, hubiese 
ocupado, digo, un puesto á la cabeza de la Comisión. 
Como el Sr. Ministro de Gracia y Justicia ha estudiado este asun-
to, no bajo el punto de vista político, sino bajo el punto de vista jurí-
dico, en donde están las discrepancias conmigo; como yo lo había es-
tudiado en el año 1883, y no tiene absolutamente nada de particular 
que aquí, en una cuestión meramente jurídica haya diferencias de 
opinión entre el Sr. Ministro de Gracia y Justicia y yo, y puede ha-
berlas entre muchos del partido liberal, no era propiopara la defensa 
en sus detalles de este proyecto quo yo viniese á ocupar un puesto en 
el banco de la Comisión, para que tuviera que levantarme en un mo-
mento dado, 6 salir de ese banco ante la habilidad de los señores con-
servadores, que no quieren el Jurado, pero que sin embargo le quie-
ren poner enmiendas de mi proyecto. Pues qué, ano tenemos nosotros 
y no hemos tenido grandes diferencias doctrinales; no las tengo yo 
con el Sr. Ministro de Gracia y Justicia en materia de Derecho penal? 
gEs quizá que no las podamos tener en materia de Derecho civil? Pues 
si estas diferencias son puramente doctrinales. ¿qué empecen para la 
unidad política y en un momento dado para la unidad de conducta de 
todo el partido liberal? Así es, que resulta, que yo puedo, sin incon-
veniente de ninguna especie, votar contra los señores conservadores 
en la votación de la totalidad, y salvar sin inconveniente de ninguna 
especie mi voto en algunos detalles del desarrollo del proyecto del 
Jurado. 
Y es posible que yo crea, seguramente lo creo (por qué no lo he 
de creer si tengo el amor de padre, que no he perdido todavía, y no 
se achaque á inmodestia), tengo la presunción de creer que en el des-
arrollo del orden de proceder ante el Jurado y en otras circunstan-
cias, mi proyecto satisfacía mejor que el del Sr. Ministro de Gracia 
y Justicia las necesidades jurídicas, y añadía (lo cual no quita para 
que yo !'este gran respeto al proyecto del Sr. Ministro, porque de 
esta contienda que se refiere á una hipótesis, hoy esa hipótesis es el 
establecimiento del. Jurado, y mañana será una realidad): si lo con-
sagra la experiencia, la experiencia vendrá á darle la razón, y yo 
me alegraré, porque me ha de costar muchó menos reconocer mi 
error, que me costaría el reconocer que mi partido había dado un 
paso relativamente en vago. Pues esta es toda la reserva que yo he 
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hecho, y no tiene nada de extraño; pero si me llama mucho la aten-
ción que también de este punto se ocupase mi distinguido amigo el 
Sr. Silvela, cuando momentos ha habido A  su propio partido, que en 
cuestión doctrinal y en ciertos procedimientos, ha expresado opinio-
nes contrarias á la generalidad del Gobierno y del partido, sin que 
nadie haya sido osado á criticarle esta relativa, esta posible indepen_ 
dencia, sin la cual ni puede haber grandes iniciativas, ni una vida 
verdaderamente eficaz en lo que vienen á representar las agrupacio-
nes políticas, que es la gobernación del Estado y la tutela general de 
los intereses públicos. 
Quitado este inconveniente, que á mí no me extraña que los seño-
res conservadores y á la cabeza de ellos el Sr. Durán y Bas hayan 
recogido, con el laudable propósito, por su parte, de introducir como 
una especie de dispersión en las filas enemigas, propósito que no lo-
grarán, que no pueden lograr, que es imposible, porque la cuestión 
bajo este punto de vista y así tratada, no es cuestión entre nosotros; 
quitado, digo, este inconveniente, vamos yá, á las demás rectificacio-
nes, mejor dicho, á las contestaciones de S. S. 
La primera cuestión que ha iniciado el Sr. Durán y Bas, y que 
luego se enlaza con una de las últimas que ha tratado, es la que po-
dríamos llamar cuestión política. Interésame mucho rectificar este 
punto y dejar las cosas tal cual son. Cuando yo he acusado ayer y 
sigó acusando y no se me ha demostrado lo contrario, por más que 
haya hecho grandes esfuerzos de habilidad el Sr. Durán y Bas, que el 
partido conservador en España ofrecía la singularidad única en Eu-
ropa y en el mundo de combatir, en batallón cerrado, en columna 
cerrada, el Jurado sin ninguna excepción; y si hay alguna que yo 
me imagino, está tan oprimida por la pesadumbre del número yde la 
disciplina, de la autoridad y quizás del mandato ó de la orden, que no 
se atreve á despegar sus labios; y cuando yo me hacía cargó de este 
fenómeno, decía que el partido conservador español era el único que 
se encontraba en este caso, y me extrañaba mucho que tomando él 
esta actitud, viniese con notorios errores á presentar como argumen-
to sumo, y como medio de lanzar en este hemiciclo una palabra (que 
por mí ha estado recogida y por mí será repetida en la medida que 
deba serlo) para herir el instituto del Jurado. Y se decía: Aqué es lo 
que trae aquí el Sr. Ministro de Gracia y Justicia? El Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia, se decía, no trae más que el cumplimiento de la. 
fórmula por él confeccionada, en unión del Sr. Montero Ríos, y esa 
fórmula arroja, como consecuencia, que el planteamiento del Jurado 
por el Gobierno liberal no es más que un compromiso político. «Y 
ahora se añade que es un compromiso político para satisfacer á la 
democracia, y aun en otra parte se ha dicho ayer al Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia que era prisionero de la democracia. (El Sr. Silvela, 
D. Luis: Pido la palabra.) Aqui está el error, lo que conviene rectificar, 
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y ahora lo he de rectificar y ratificar de nuevo, diciendo, en primer 
lugar, que ya cuando el partido liberal, como ha manifestado el señor 
Ministro de Gracia y Justicia, tomó, por decirlo así, una nueva forma 
en 1879, acordado fué por este partido que una de las instituciones 
que habían de traerse, era el establecimiento del Jurado. 
Sobrevino el Gobierno de 1881, y entonces, en mi calidad de demó-
crata y de oposición, ocupaba yo uno de aquellos bancos. (Señalando 
á los de la izquierda). Se produjo la cuestión de la reforma del proce-
dimiento para introducir el oral y público, el sistema en parte acusa-
torio de la ley que rige, y entonces me creí obligado en conciencia á 
proponer una enmienda, que después de largos debates, si no fué acep. 
tada por el Gobierno, fué porque allí se estableció una transacción, en 
virtud de la cual el Sr. Ministro de Gracia y Justicia, y con él el se-
ñor Presidente del Consejo de Ministros, que era el mismo que lo pre_ 
side ahora, afirmaron que se proponían establecer el Jurado; y como 
yo, á fuer de hombre de gobierno, aunque no hubiera ocupado hasta 
entonces el banco ministerial, no era tan audaz ni tan temerario que 
sacrificase á un capricho mío la conveniencia, que no es nunca de es-
timación de las oposiciones, sino de estimación de los Gobiernos, re-
tiré mi enmienda mediante las nobles palabras del Sr. Ministro de 
Gracia y Justicia; que el Gobierno se proponía en la segunda 6 en la 
tercera Jegislatura presentar el proyecto del Jurado, y me parece, que 
interrumpí, diciendo: «que si el Gobierno se proponía hacer eso, yo te-
nía confianza en su palabra, y no le escatimaba el tiempo.» 
Yo os preguntaba: gen virtud de qué dato histórico ni antecedente 
podeis venir á decir aquí que la presentación del proyecto del Jurado 
obedece única y exclusivamente á haberse consignado en la fórmula 
de 1885? Y agregaba que no necesita la democracia española, aun 
cuando haya sido iniciadora de muchas reformas políticas y sociales 
en este país, la democracia que os está amparando con su ambiente, 
del cual no podeis salir, ni puede ya salir nadie, no necesita, digo, la 
democracia española escatimar los méritos que los elementos del an-
tiguo partido liberal han traído á este nuevo partido, sino que, al con-
trario, debe reconocerlos, y los reconoce con tanto más motivo, cuanto 
que también la democracia siente la necesidad de que estos elemen-
tos anteriores del partido liberal sean una constante ponderación á 
cualquier atrevimiento ó entusiasmo de cualquier partido político. 
(Muy bien; muy bien). 
Y aquí todavía puedo yo recabar para los elementos históricos del 
partido liberal (tened en cuenta que no digo del partido demócrata) la 
gloria que no podeis negarles de haber sido los que han iniciado á 
principios de siglo la cuestión del Jurado, como uno de los modos de 
administrar la justicia. 
Pues qué, ¿ha olvidado el Sr. Durán y Bas, que no encontraba pre-
cedentes, que en la Constitución de 1812 está consignado? Pues qué, 
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¿ha olvidado el Sr. Durán y Bas la época, corta, pero gloriosa para 
las libertades públicas, de 1821 á 1823? Pues qué, ¿ha olvidarlo el se-
ñor Durán y Bas el texto expreso de la Constitución de 1837? Pues qué, 
¿ha olvipado el Sr. Durán y Bas las enmiendas y reclamaciones hechas 
en 1854? Y por último ha venido S. S. hasta confundir, 6 mejor dicho, 
á cometer un error respecto de un insigne repúblico, que no existe, 
atribuyendo al Sr. Olózaga lo que nunca pensó ni sostuvo; porque el 
Sr. Olózaga fué siempre partidario del establecimiento del Jurado. 
No sirva esto de reproche tampoco para el ilustre jurisconsulto, 
al cual yo dediqué en vida grande respeto y que muerto tengo que 
prestárselo; me refiero al Sr. Cortina. Liberal podía ser el Sr. Cortina 
y contrario al Jurado, como liberal era el Sr. Olózaga y pudo ser sos-
tenedor del Jurado. 
El Sr. Durán y Bas, ya lo sabia yo, que aun cuando en algunos oí-
dos recatados y meticulosos hubiese sonado mal el recuerdo de Proud-
dhon para aplicar á S. S. cualidadeade este insigne escritor, ya sabia 
yo que S. S. no había de echar á mala parte este recuerdo, porque en 
primer lugar, S. S. es bastante experimentado, y sobre todo muy ilus-
trado, para saber que cualesquiera que sean los errores en que haya 
podido caer, así económicos como políticos, religiosos ó sociales, ese 
tratadista ha dejado bastante levadura en Europa; nadie puede dejar 
de reconocer que á una gran inteligencia unía vastísima ins-
trucción. Pero no era necesario que yo le recordase, omití todo esto 
porque no me fijé más que en una cualidad sobresaliente de Proudhon, 
que era su fuerza dialéctica, y mi punto de vista juzgando al Sr. Du-
rán y Bas y comparándolo con este gran hombre (lo cual hace el mé-
rito del Sr. Durán y Bas, por más que él no necesite de esta compa-
ración para tenerle muy grande); y considerando yo á Protdhon, 
como he dicho, uno de los dialécticos más formidables de la época 
moderna, comparaba .con él al Sr. Durán y Bas bajo este punto de 
vista de la dialéctica, no de las doctrinas, que son diametralmente 
opuestas, aunque allá en algunos remotos horizontes de la economía 
política nacional, quizás S. S. podría convenir con Proudhon; pero 
esa no es cuestión de este momento. 
Yo ponía precisamente por texto á Proudhon y ensalzaba su 
fuerza dialéctica para ensalzará la vez, en el modo qué yo creo que 
le corresponde y más si era necesario, la fuerza dialéctica del Sr. Du-
rán y Bas, y decía: el Sr. Durán y Bas tiene, á mi juicio, como dia-
léctico este carácter; desde el momento mismo en que, como á Prou-
dhon, se•le deja pasar sin correctivo la primera, segunda 6 tercera 
proposición de su discurso, ya se está metido en la tromba y ya no se 
puede salir de ella. En el Sr. Durán y Bas, como en Proudhon, hay 
que buscar la falta de fuerza en las primeras proposiciones. Estre-
chado así el Sr. Durán y Bas vuelve á su conciencia, que se refleja en 
la filosofía escocesa, y dice: «no soy proudhoniano; soy escocés.» Es 
• 
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verdad que cuando se trata del fondo de las doctrinas, es partidario, 
como casi todos los que se ocupan de la ciencia política en Cataluña, 
de la escuela escocesa, porque verdaderamente donde ha encontrado 
secuaces continuamente la escuela escocesa ha sido en Cataluña; á 
lo cual agrego, aun cuando no la he seguido, que la considero muy 
superior á la escuela ecléctica de los franceses, que nos ha invadida 
é inficionado en una época que recordaba el Sr. Durán y Bas, y por 
esa invasión y por ese inficionamiento tenemos una gran levadura, 
por ejemplo, de centralización, que nos está ahogando, y es uno de 
los obstáculos en que ha de tropezar (vea S. S. si soy sincero) el esta-
blecimiento del Jurado. 
Yo soy escocés, decía el Sr. Durán y Bas; comienzo por el análisis 
de los hechos y luego paso á la generalización. Sí, este es es el sis-
tema de la escuela escocesa; pero por lo visto el Sr. Durán y Bas, 
cuando discutió respecto al Jurado, se ha olvidado en gran parte de 
esto, porque, en efecto, decía: «yo me he preguntado de qué se trata, 
y me contestaba: del establecimiento del Jurado. ¿Qué es 6 que se 
quiere que sea el Jurado? Una institución encargada do administrar 
justicia. ¿Qué es administrar justicia? Según dice el Sr. Romero Gi-
rón, en su escuela correccionalista, la reposición 6 restauración del 
derecho violado por el delito. 4,Y quó es el delito? Consecuencia: luego 
el Jurado, viene á intervenir en una cuestión (le hecho y de derecho, 
y luego venía diciendo el Sr. Durán y Bas (y aquí es donde está todo 
el defecto de los argumentos de S. S., defecto que yo hice notar ayer, 
por más que su señoría no lo quiera ver), que aquí estaba el virus. 
en la confusión del derecho material con el derecho formal, aun 
cuando yo decía que en la esfera de las especulaciones más remotas 
y elevadas, el derecho penal podemos considerarlo como una gran 
unidad que se manifiesta en tres momentos ó en tres expresiones: en 
su esencia de derecho penal material, 6 sea aquel que define el deli-
to, la cuestión de organización de los Tribunales, ó sea la constitución 
del sujeto, del procedimiento, y el procedimiento, modo ó forma con 
que estos Tribunales han de apreciar los hechos relacionados para 
llegar á la relación entre la definición del delito y el hecho que se ve-
rificó; y por más que esto sea cierto, la doctrina, la lógica y el buen 
sentido distinguen principios genuinos, peculiares, dentro de este 
principio generador de todo el derecho penal en su base inmensa, 
para lo que es cuestión de organización judicial, de procedimiento y 
de derecho penal, por lo cual decía yo: en la cuestión de la organiza-
ción judicial entra por toda necesidad, como que se trata de un acto 
de autoridad, y quien dice autoridad, dice imperio y soberanía, entra 
como elemento esencial un elemento político á que yo llamo político-
criminal. Yo no he rechazado el Jurado bajo el punto de vista político 
en este sentido, como no puedo rechazar nata de lo que se refiere á 
la organización de los Tribunales. 
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Recordaba al Sr. Durán y Bas, que es tan ilustrado (y no voy á 
abusar mucho de las citas), recordaba, por ejemplo, todas las mani-
festaciones de la organización judicial romana, y que á medida que 
iban variando las situaciones políticas, se iban también estas insti-
tuciones modificando; entraba en el terreno del derecho eclesiástico 
y demostraba también las fases de estas variantes, recordando asi-
mismo las variaciones introducidas en la época de las grandes Mo-
narquías. 
Y aquí debo advertir que el Sr. Durán y Bas ha supuesto, respecto 
á mi discurso, una cosa de la cual he cuidado de huir al hablar sobre 
la totalidad, porque me reservo tratarla muy extensamente (y para 
entonces le invito á esta lucha) cuando se llegue al artículo del pro-
yecto que se refiere al planteamiento de las cuestiones; allí es donde 
puede concretamente discutirse la aparentemente temerosa cuestión 
de la separación del hecho y del derecho. Debía haber recordado el 
Sr. Durán y Bas que yo. antes de ahora, había cuidado de manifestar 
de una manera oficial y pública, que la cuestión de la separación del 
hecho y derecho no era posible; que el Jurado inglés conocía, y lo 
dije en mi discurso de ayer 6 anteayer, de la totalidad del hecho 
tanto, que me refería á los resúmenes de los presidentes (y por no 
molestar la atención del Senado no di lectura del resumen que se 
hizo con motivo de la célebre causa de O'Connell cuya copia tengo 
aquí) para demostrar por modo evidente y práctico cómo funciona el 
Jurado en Inglaterra, y cuál es el estado de la cuestión de la separa-
ción del hecho y del derecho; pero no he tratado directa ni indirecta-
mente de esta cuestión. 
Otra cosa es que para llegar á la conclusión á que se llega en toda 
sentencia, cuyos elementos traté también de distinguir, dijese yo ,  
como ahora digo y repito, que la sentencia no se puede construir sino 
sobre la determinación real, positiva, evidente, de un hecho acaecido. 
Y sobre este punto discurría yo para tratar de la pericia 6 competen-
cia de los Jurados para determinar la realidad del hecho, sin cuyo 
requisito es inútil la sentencia; porque la sentencia en definitiva, como 
decía Trendelembourg, con una gran razón y perspicacia de dialéc-
tico y aristotélico, es un silogismo. la mayor está en la ley, la menor 
en el hecho, y la consecuencia en la relación del hecho y la ley. Ya 
entraremos, cuando venga la cuestión relativa al modo de plantear 
las preguntas, en la distinción necesaria é imprescindible de lo que 
es imputabilidad y lo que es culpabilidad, y entonces podrá observar 
el Sr. Durán y Bas lo que se entraña en la ley, aun cuando creo que 
lo tenga ya observado, porque es más perspicaz de lo que él quiere 
mostrar; su modestia no le deja decir todo lo que es, pero los que le 
queremos tanto como yo, tenemos que hacerlo patente ante el país, 
al cual honra tanto. 
Este punto, digo, ya lo ha observado, ya lo ha visto bien claro el 
4 
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Sr. Durán y Bes; pero en su discurso ha huido con mucho cuidado do 
esta cuestión; ya vendrá la que he dicho, y entonces la dilucidaremos. 
Y á este propósito, cuando ya manifestaba uno de los méritos del 
Jurado, usé una frase que dió motivo á que me contestase con su ha-
bitual gracejo mi amigo el Sr. Sil vela. frase que realmente no era mía, 
sino del insigne escritor Geyer, si no recuerdo mal. Al examinar como 
concurrían Ios Jurados al juicio usé de la palabra frescura, y el señor 
Silvela la tomó como la frescura de la frase común, en vez de tomarla 
como la frescura de la inteligencia no preocupada. Me conviene hacer 
constar esto, que no merecía crítica acerba. 
Cuando venia á recabar para el Jurado lo que se llama el fallo de 
la conciencia, lo relacionaba con la construcción interna del derecho 
penal, y me dirigía al Sr. Durán y Bas, diciendo que me extrañaba lo 
que había expuesto S. S.; no me extraña en el Sr. Silvela, no me ex-
traña en otros señores, porque no militan realmente en la escuela 
histórica; el Sr. Silvela es un correccionalista atenuado (El señor 
Silvela, D. Luis: Sin atenuar). Bueno, sin atenuar; es como yo, co-
rreccionalista krausista. (El Sr. Silvela, D. Luis: Krausista, no; ce-
rreccionalista sí). Pero el correccionalismo es una consecuencia del 
krausismo. ( El Sr. Siloela, D. Luis: O no). En fin, sea como quiera, 
somos los dos correccionalistas; no me dirigía por eso á S. S.; me di-
rigía al Sr. Durán y Bas como un argumento ad horninem. 
Su señoría es una gran inteligencia lo vuelvo á repetir, y no rho 
cansaré de hacerlo, toda vez que halaga á mi amor propio y á mi 
propia satisfacción el alabar sin escrúpulo ninguno, sin avaricia de 
ninguna especie, á los grandes caracteres y á las grandes inteligen-
cias de mi país, siquiera estén frente á frente de la mia, muy 'modesta 
y muy humilde. Y decía yo: el Sr. Durán y Bas, que es el apóstol más 
convencido de la escuela histórica, ¿cómo aquí en esta materia de de-
recho penal se opone á aquello que sale de las entrañas mismas de la 
sociedad, al juicio de conciencia, que es una determinación y una 
apreciación la más fundamental, la más indispensable de los hechos 
que se realizan y que pueden agraviar, ofender la concepción. del de-
recho que cada cual tiene? ¿Cómo el Sr. Durán y Bas viene á atacar 
por esté concepto al Jurado? Y el Sr. Durán y Bas se me escapa por 
la tangente, y dice: «si, yo soy partidario de la escuela histórica; pero 
el Sr. Romero Girón no ignora que esta escuela ha sufrido grandes 
transformaciones; que cuando se manifestó por primera vez en los 
escritos de Hugo y Savigny, singularmente de este último, las nece-
sidades de la polémica llevaron á este insigne escritor á extremar sus 
argumentos; mas luego la acción del tiempo ha venido á producir 
como una concordia, y la escuela histórica ha tomado otras manifes-
taciones, que le permiten penetrar en el campo de la filosofía y esta-
blecer la dichosa conjunción del elemento histórico y del elemento in-
telectual 6 filosófico.» ¿No es este el punto de vista del Sr, Durán y 
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Base Este es, en efecto, y es la verdad. Los mismos discípulos de Sa-
vigní., Rudorf, por ejemplo, en su Tragado sobre la posesión, que es la 
refundición del tratado de Savigny, ya abre nuevos horizontes muy 
distintos de aquellos en que había fundado el hecho posesorio y su 
determinación Savigny. 
Unger, por ejemplo, en su Sistema de derecho civil prioadoaustriaco, 
partidario igualmente de la escuela histórica, también descubre más 
espléndidos horizontes; y no se diga nada de Yhiering, á quien yo me 
atrevo á calificar del Dante Alighieri del Derecho romano, porque ha 
hecho un poema de él; y por mucho que el Sr. Durán y Bas quiera 
ahondar en todos estos escritores, y cuidado que el Sr. Duran y Bas 
tiene el escalpelo fino, y la vista perspicaz, no dejará de encontrar 
que el substractum que á la escuela histórica dió Savigny, se mantiene 
en todos ellos vivo y enérgico, y constituye la verdadera sustancial 
de la escuela histórica, que si no, hubiera desaparecido de la haz de 
la tierra. Todos estos escritores, aun habiendo variado algunas ma-
nifestaciones de esa escuela, habiendo sustituido á las manifestacio-
nes aisladas las series, á los análisis las síntesis, al conjunto de fe-
nómenos las generalizaciones, todos estos escritores arrancan de la 
conciencia social, de las entrañas de la sociedad que va olla misma 
elaborando el derecho, y yo creo, que si esto es una verdad relativa 
en el Derecho civil, porque no soy partidario de la escuela histórica 
como S. S., es una realidad viviente en el Derecho penal. Para la de-
terminación do aquellos 'hechos que ofenden en un momento dado la 
conciencia pública, en cuanto la conciencia pública es el juez, y en 
razón á sus reclamaciones y manifestaciones, los legisladores van 
elaborando los preceptos jurídicos y las sanciones que han de aplicar. 
No son nada las reformas que ha sufrido el Derecho civil, que se man-
tiene incólume con sus jalones y bases fundamentales, comparadas 
con las modificaciones que ha tenido desde los primeros tiempos de 
la vida humana el Derecho penal. ¿No estamos registrando todos los 
días manifestaciones de un estado social particular que exige deter-
minadas leyes, como por ejemplo, en Inglaterra la ley especial de 
sustancias explosivas; entre nosotros el delito de disparo de arma de 
fuego, modificación ya innecesaria, porque la experiencia ha demos-
trado que ha cambiado la crimidalidad en este punto? 
Entrando ya en lo relativo á la estadística, observará el Sr. Durán 
y Bas que las manifestaciones más generales del Derecho civil, y es-
pecialmente del Derecho penal, se producen y concretan por causas 
que todavía son desconocidas, y que no podemos precisar los espiri-
tualistas, pero tampoco los materialistas ó antropólogos; portal ma-
nera, que se ven, comparando las estadísticas de unos años con otros, 
unas diferencias enormes é inconcebibles en cuanto al número de de-
litos, lo mismo que á su clase y a sus caracteres. ¿Todo esto no dice 
nada al Sr. Durán y Bas, partidario de la escuela histórica, que le 
L 
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lleve á deducir que estas manifestaciones de la vida social ;  aunque 
sean manifestaciones contra el derecho, son más propiamente apre-
ciables por los que se encuentran más en contacto con esa vida so-
cial, por las circunstancias que les rodean, por el ambiente en que vi-
ven, por los medios de que disponen, que no por los Magistrados y 
Tribunales, que al fin y al cabo están más alejados de la vida social 
y encerrados en sus soluciones jurídicas por necesidad y por deber, 
¿No dice esto á S. S. que para la averiguación del elemento de hecho? 
y dejemos la relación con el derecho, que ya vendrá en la cuestión 
de la culpabilidad, tiene tanta competencia la conciencia pública como 
la conciencia de los Magistrados, que también es conciencia pública? 
Yo no he dicho en este punto, no he dicho cuando se trataba de la ap-
titud, sino que al lado de condiciones de aptitud de los Jurados, su-
periores á las de los Magistrados, tienen otras los Magistrados supe-
riores á las de los Jurados; que en este punto no se pueden hacer com-
paraciones; pero como el instituto del Jurado lleva consigo la compe-
netración de estos dos elementos, y la relación íntima y mútua in-
fluencia del uno sobre el otro, entiendo, por muchas circunstancias y 
por muchas razones, gran parte de las cuales omití por prudencia y 
he de seguir omitiendo, á pesar de que se me provoca á lo contrario 
entiendo yo que es necesario para la mayor garantía de la justicia 
penal, que este elemento popular, quo la conciencia social entre, no á 
airearla, sino á refrescarla y á ayudarla poderosamente á desenvol-
verse, por tal manera, que entonces puedan descansar la opinión pú-
blica y el Estado ante la idea de que la administración de justicia re-
sulte con menos inconvenientes de los quo tiene hoy. 
No quiero abusar de la bondad del Senado, y voy á poner fin á mi 
rectificación, rogando al Sr. Durán y Ras, que si por flaqueza de me-
moria he dejado de contestar á alguna de las indicaciones que ha he-
cho S. S., me dispense porque las tengo aquí apuntadas; pero me pa-
rece que ha de haber ocasión en el desenvolvimiento del proyecto, 
ya que me brindan los señores conservadores á defender el Jurado 
con más entusiasmo del que tenía, para demostrarles que esa disi-
dencia no existe más que en un punto y en algún detalle. Ya vendrá 
la cuestión del hecho y el derecho en toda su plenitud, y cuando se 
trate de esta cuestión entonces, sin necesidad de recordar los unos y 
los otros, así lo espero, si es institución política ó solamente jurídica, 
si somos conservadores 6 liberales, apreciaremos esa cuestión pura 
y simplemente como jurídica, todos y cada uno con propósito sincero 
y firme de encontrar la verdad y de hacer lo mejor para la patria. 
Pero todavía me quedan que decir algunas frases respecto á la úl-
tima parte del discurso del Sr. Durán; por ejem-plo, al tratar de la 
estadística. 
Ya sé yo que S. S. no trajo los datos de 1880, como si fueran una 
de aquellas conclusiones que los estadistas sacan por virtud de los. 
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varios sistemas que hay para deducir consecuencias de los datos es-
tadísticos. Pues precisamente, porque no los trajo con esas condicio-
nes y porque no podía traerlos le decía yo é insisto en decirle, que el 
fenómeno histórico de que en el año 1886 arrojan las lineas de la es-
tadística criminal un mayor número de delitos que en 1885, no es 
dato suficiente para determinar la conveniencia ó inconveniencia del 
Jurado, porque, como acabo de decir, de los datos que he podido reco-
ger recuerdo, por ejemplo, refiriéndome á España, que hubo durante 
bastantes años un Juzgado de mi provincia que, dada su población y su 
extensión, datos todos que hay que tener presentes, figuraba á la ca-
beza de la criminalidad en España. Pues no ocurrió en la provincia, 
ni mucho menos en aquel distrito, ningún fenómeno aparento que pu-
diere apercibirse; no varió su bienestar, porque afortunadamente por 
aquella época no se produjo disminución en los rendimientos de la tie-
rra, única riqueza que tiene aquel país; no hubo tampoco cambio en 
materia de cultura, porque desgraciadamente no llegó allí con más 
intensidad la instrucción primaria o elemental; no hubo, en fin, nin-
gun dato ó elemento que hiciese cambiar ó torcerse las fuentes ú orí-
genes de la criminalidad; y de improviso aquel Juzgado que aparecía 
á la cabeza de todos los de España, vino á un descenso rápido: las cau-
sas Dios las sabe, las gentes creo que no podrán averiguarlas. 
Pues ha sucedido lo mismo según experiencias particulares que 
he procurado hacer recogiendo datos de las Audiencias, de los Ma-
gistrados y de los Jueces, en cuanto es posible, aproximados á la ver-
dad, puesto que para ser datos suficientes deban ser los de toda la es-
tadística, y no lo sucedido en Audiencias determinadas. Ahí está el 
Sr. Al magro, que procede de Granada, quien ha podido observar en su 
larga práctica, que esa es una de las provincias en que los movimien-
tos de la criminalidad tienen oscilaciones más grandes y más notorias 
que cualquiera otra. Y si nos fuéramos á referir á países que tienen su 
estadística completa, sobre todo á Francia, que es de las naciones la 
que en materia de estadística judicial llega más adelante, porque la 
creó con gran empeño hace mucho tiempo y ha persistido en cultivar 
este ramo de la ciencia y este elemento de gobierno y de administra-
ción con gran cuidado y sin vacilación alguna; si vamos á examinar 
ese gran período desde 1825 (en el resumen que presentó hace pocos 
años uno de los Ministros de Gracia y Justicia al Presidente de la Re-
pública) hasta 1880 ú 81 estas oscilaciones de la criminalidad, se verá 
que son problemas para el que discurre sobre esta materia, casi casi 
tan abstrusos y difíciles como la cuadratura del circulo y el movi-
miento continuo. Por consiguiente, de antemano sabía el Sr. Durán y 
Bas que el dato que traía era inconducente é innecesario. 
!Como fenómeno histórico! ¿Y que Pues también puedo yo decir, 
concretando más las cosas, que es fenómeno histórico el siguiente: se 
trata de una familia X, sea la que quiera, compuesta 3e hijos, padres, 
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abuelos y bisabuelos. Se va á examinar la vida del bisabuelo y del 
abuelo y son modelo de honradez y dechado de virtudes y de fiel cum-
plimiento de sus deberes. Se examina la de los padres, igual. Se exa-
mina la de todos los hermanos menos uno, idéntica, y sin embargo, -
este uno delinque. Pues este fenómeno histórico, ¿arguye contra la 
familia? De ninguna manera; el Sr. Durán es demasiado conocedor de 
estas cosas para sabor que este argumento no tiene fundamento ni 
razón. 
Pero ya estoy cansado, permitidme que emplee esta frase, ya es-
toy cansado de oir que el Jurado no se puede establecer porque no 
hay policía judicial ni sistema penitenciario, que es, y valga la com-
paración, lo mismo que si yo viniera á decir: no debo usar levita pa-
ra venir al Senado, porque no he leido al Padre Ripalda esta maña-
na. Tanta relación tiene una cosa con otra, como el Padre Ripalda 
con la levita que yo llevo. ¿Qué tiene que ver el sistema penitencia-
rio con el Jurado? (El Sr. Duran y Bas: ¿Quién lo ha dicho?) Me pa-
rece que lo dijo el Sr. Marqués de Trives. (El Sr. Marqués de Trines: 
Pido la palabra.) ¿Qué tiene que ver bajo el punto de vista penal lo 
de la policía judicial? Pues qué, la policía judical, ¿no se necesita 
también con los Tribunales de derecho? Pues qué, la policía judicial 
¿obra en otra parte, ni en otro momento que en la investigación en 
el período de instrucción, que no es elemento más que preparatorio 
del juicio, pero que no es prueba, ni constituye elemento de juicio, ni 
elemento de prueba, excepto en lo que se refiere á la evidencia del 
hecho material, con independencia de la responsabilidad y de la cul-
pabilidad, respecto de aquel á. quien se ha imputado? La instrucción 
no trae más elemento de juicio definitivo é irrevocable, y aun en ese 
momento, por el sistema de acusación de nuestra ley, y en todas 
partes así sucede, aun en ese momento, se tiene la precaución de que 
á estas pruebas concurra, si lo tiene por conveniente, el imputado 
cuando lo hay. Fuera de este caso, el elemento de la instrucción no 
es más que un índice, y no debe ser otra cosa; debe reducirse á esto, 
y entonces la realidad del juicio oral será mucho más eficaz para el 
Jurado y para los Tribunales de derecho. No tiene más carácter que. 
el de mero indice de las diligencias, el elemento de instrucción que 
se ha de llevar en el momento solemne del debate ante el Juez,. 
que no las recoge, y que por consiguiente juzga con entera libertad. 
De consiguiente, que haya buena ó mala policía judicial no signi-
fica absolutamente nada para este caso, corno no significa tampoco 
lo más mínimo para poner en comparación el carácter moral de In - 
glaterra con el de España, porque lo que demostrará en todo caso, es 
que en España no tenemos policía judicial y en Inglaterra si, ó que 
la policía inglesa es mejor en Inglaterra que aquí. Ni más, ni menos. 
En cuanto á la cuestión del sentimiento religioso, lamento que el 
Sr. Durán y Bas, que es un ferviente cristiano (El Sr. Durán y Bas: 
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Corno S. S.), insista en no dar importancia a lo que á mi modo de ver 
significa la casi unanimidad de creencias que se nota en España; y 
diré más: cuando se trata de esta materia del derecho penal, fuerza 
es reconocer que tiene su verdadera raíz en los principios morales; 
en los principios morales de la Iglesia, en tanto en cuanto que la 
Iglesia cristiana ha levantado y dignificado al hombre, reconocien-
do, á la vez que su responsabilidad, su libertad. 
De consigui9nte, lo que se refiere á la fórmula del juramento apli-
cada á las consecuencias que se derivan de él, en cuanto es un acto 
meramente político, cual es el parlamentario, corresponde á otro 
orden de ideas, y no creo que el Sr. Durán y Bas vaya á combatir las 
fórmulas de nuestro Reglamento poniéndolas en comparación con las 
hostilidades de la Iglesia anglicana, que ha sido seguramente tan ex-
cesiva y más que la católica en cuanto á intolerancia. No creo, repito. 
que 'renga á poner en relación la cuestión de los sentimientos reli-
giosos que puedan inspirar los españoles con lo que se refiere al 
Jurado. 
Respecto á la cultura intelectual, digo lo mismo; ¡S. S. se ha fijado 
en lo que llama éultura intelectual á simas, 6 sea la que en Inglaterra, 
dada su población, arroja, el término medio por ejemplo? Supongo 
que guerra decir eso; más instrucción elemental 6 superior, más lec-
turas, más comunicaciones de hojas y periódicos, de revistas, etcétera 
etcétera. Seria muy curioso precisar esto; pero si se refiere á la cul-
tura social... (El Sr. Durán y Bas: SI, á la cultura del entendimiento 
guiada por la razón) y sancionada por la conciencia, no trueco la úl-
ti ma conciencia de los españoles por la primera conciencia del pueblo 
inglés. (El Sr. Durán y Bas: La conciencia no reconoce ni sanciona.) 
¡La conciencia no reconoce ni sanciona! ¡Qué es el remordimiento 
más que una sanción? ¡Qué es la contrición? No me quiero meter en 
estas cuestiones abstrusas, porque si hubiera de entrar en ellas ten-
dría que ocuparme también do la arbitrariedad divina de que nos ha-
bló ayer el Sr. Silvela. 
Pero no estamos en el caso de discutir la teología ni doctrinas 
morales, sino que estamos discutiendo la cuestión del Jurado, y digo 
y sostengo (es una apreciación mía como otra cualquiera), que en-
tiendo, como dije ayer bien claro, que en las capas superiores de la 
sociedad inglesa, por desgracia para mi país, reconozco esa mayor 
cultura intelectual, moral y social; en la masa media, en el medio de 
la población, no puedo yo comparar la integridad de la conciencia es-
pañola con la conciencia inglesa; á lo sumo, permitiré que sean igua-
les; que es inferior la española, no lo consiento, y en cuanto á las úl-
timas capas sociales, en ese punto, los sentimientos de integridad 
del pueblo español son superiores á los de la integridad de la plebe, 
del populacho de Londres y de otras eludades. Y voy á decir por qué: 
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á mi juicio, la civilización trae sus grandes ventajas, pero también 
trae sus grandes inconveni en tes. 
En el desequilibrio, que no combato (porque, ¿cómo he de combatir 
yo, ni oponerme á estas manifestaciones de la grandeza del hombre 
y de la humanidad?), en el desequilibrio fatal que ha traído, bajo 
cierto punto de vista, el exceso en el movimiento industrial y el des-
merecimiento en aquella especie de compenetración del hombre con 
la tierra, de la madre Naturaleza, entiendo yo que hay un a causa 
profunda que determina el grado de mayor 6 menor moralidad apa-
rente, en los pueblos, en las ciudades, en los centros industriales ó 
en lo que se llama las campiñas. Y no quiero ahondar por ahora esta 
cuestión, porque tampoco es del caso. Pero fundado en razones, man-
tengo y sostengo este criterio enfrente del cerrado del Sr. Durán, y 
espero que la opinión pública de mi país, no por vanidad, no por esta 
especie de soberbia española que á veces se nos critica mucho, sino 
porque tiene conciencia de lo que vale, me ciará á mí la razón y de-
jará. á S. S. en minoría, empezando por la opinión de sus propios pai-
sanos los catalanes. He dicho. 
El Sr. ROMERO GIRÓN: Pocas palabras he de pronunciar. La dis-
cusión, como habrá observado el Senado, y tal vez por d'ulpa mia, ha 
degenerado algo en académica y yo no quiero molestar á la Cámara 
con cuestiones académicas, porque no es nuestro oficio ese; nuestro 
oficio es legislar. Pero me interesa hacer alguna indicación respecto 
á la cuestión de la soberanía nacional, porque he huido realmente en 
mi discurso de hablar del Jurado como derecho individual. Jamás he 
hablado de eso; yo considero al Jurado como una función social lo 
mismo que S. S., y siendo una función social que afecta á una ne-
cesidad universal de todos los ciudadanos, entiendo que nadie está 
dispuesto á subvenir mejor á sus propias necesidades que aquellos que 
las sienten. Y sin entrar para nada en la cuestión de la soberanía, 
que no necesito tratar, sino tornando este punto de vista, que es ver-
daderamente científico y jurídico á la vez, basta, á mi juicio, para re-
solver la cuestión (sin traer aquí otras cuestiones que no son de este 
momento y sin que yo niegue, entiéndalo bien S. S., que, en cierto 
modo, cuando tuve ocasión á ello me referí) decir que cuando se dis-
cutió el Jurado en 1883 (obteniendo, si no recuerdo mal, plácemes de 
esta Cámara), dejé dicho cómo entiendo el principio de la soberanía 
nacional, y no necesito repetirlo. 
En cuanto á la cuestión suscitada con motivo del recuerdo de la 
escuela histórica hecho por mi parte, y de las condiciones de su se-
ñoría, siempre quedarán los elementos que yo he recogido corno ver-
dadera sustancia de la escuela histórica, el elemento principal que es 
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la manifestación, que por decirlo así, brota de las entrañas sociales 
y que se concreta (no me importa el modo como se concrete, si en las 
sociedades patriarcales, después en la obra de los mejores, 6 por Ul-
ti mo en la obra legislativa) en el Poder social. 
Pues á este Poder social traemos al Jurado y también le concreta 
y no hay otra salida, bajo el punto de vista histórico, por más que 
haga prodigios ,le habilidad mi querido amigo el Sr. Durán y Bas, á 
quien nunca me cansaré de alabar, aun cuañdo S. S. lo resista, pues 
yo tengo empeño en rendirle este tributo de respeto y de admiración 
por sus cualidades, su ilustración y sus virtudes. 
El Sr. ROMERO GIRÓN: Siento en el alma que el Sr. Sil vela haya. 
prestado tan poca atención á mi discurso de ayer (que indudable-
mente no la merecía), cuando ha creído que había dejado de contestar 
los puntos fundamentales de su peroracion. Tuve buen cuidado, si no 
estoy equivocado (y ahí estarán las cuartillas), de hacer una indica-
ción bastante clara para comprender bajo un dictado general las opo-
siciones que se habían hecho en dos puntos principales, al Jurado. 
Por mucho que haya rodeado de atavíos muy hermosos todo su dis-
curso el Sr. Sil vela, por mucho que haya parafraseado su pensamiento, 
¿deja de responder todo su discurso á esta idea, el Jurado es incapaz 
para juzgar? Hágame S. S. un signo afirmativo de si era este ó no el 
principal punto de vista de su discurso. ¿Es este? (El Sr. Silvela hace 
signos afirmativos.) Pues yo de esto me he ocupado en la medida que 
he creído conveniente, sin entrar en los detalles, porque dije que los 
argumentos principales que se habían hecho aquí contra el Jurado, 
hablan sido estos. Yo no había de nombrar á S. S. á cada paso, reo 
porque le olvidase, jamás le echo en olvido, al contrario, aprendo 
mucho siempre que S. S. habla, sino porque creía que con este argu-
mento comprendía lo que S. S. había expuesto contra el Jurado, y no 
vine á desentrañar uño por uno los casos de que S. S. se valió, espe-
cificando, haciendo anatomía, por decirlo así, y no entrando en el 
fondo de su discurso porque no me lo permitían mis fuerzas; pero 
crea S. S. que antes que á nadie, tenía en mi pensamiento á S. S., por-
que él había sido, con el Sr. Durán y Bas, el que había hincado en 
esta cuestión, que para mí era fundamental, de la aptitud de los ju-
rados para juzgar; y la prueba es, y lo recuerdo en este momento, y 
esto si lo tengo fresco, que uno de los ejemplos que ponía S. S. se re-
feria al veterinario de que habló el Sr. Paso y Delgado en su discurso, 
para estimar S. S., si no recuerdo mal, que este veterinario no tenia 
condiciones suficientes para juzgar aquel caso. Este era el punto de 
vista general que yo tomé. Por consiguiente, no atribuya S. S. á des- 
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cortesía, á olvido ni a ninguna otra cosa el que yo haya omitido entrar 
en todos los puntos que ha detallado. 
Respecto á la rectificación que me pide, ea parte tiene razón; pero 
yo me voy á permitir remitirle por un portero el Extracto del dis-
curso de S. S., para que vea si ha merecido mi atención. 
En él se hallan anotados con lápiz tres b cuatro puntos de su rec-
tificación, y principalmente ese que hizo respecto al estado de la ad-
ministración de justicias 
Pero, Sr. Silvela, ¿no recuerda S. S. que esa fuá la cuestión que yo 
voluntaria y expresamente dejé de tratar? ¿No recuerda S. S. que yo 
dije que en esta cuestión no había de hacer más que una ligera indi-
cación, porque no quería persistir en el espectáculo que se estaba 
dando? Yo respetaba y respeto como el que más, la administración de 
justicia, y no había de menguar sus hombres y al organismo de ella 
en estos momentos, para disminuir la autoridad de que justa y nece-
sariamente debe gozar. Todo estuvo muy cerca de mi ánimo, menos 
el ocuparme de eso bajo el punto de vista de la administración de 
justicia. ¡Ah! ¿Es que S.,S. cree que lo que está acaeciendo desde hace 
mucho tiempo, sin imputar a nadie responsabilidad en el ¡nodo de 
nombrar y en el modo de ascender en la carrera judicial, no ha lla-
mado mi atención? Pues qué, ¿no recuerda S. S. el discurso que hice 
aqui con motivo del debate sobre el proyecto de bases de la ley orgá-
nica de Tribunales? Pues qué, ¿ha habido nadie que haya tratado esa 
cuestión con tanta crudeza como yo, que me ha valido muy acres é 
inmerecidas censuras? 
Yo no tenla que repetir lo que entonces dije. Pero si así se quiere, 
lo repetiré: que todos somos responsables de este mal. 
Su señoría enlazaba esto con el caciquismo, y decía: «pues el ca-
cique será el que haga lo mismo en el ,Jurado.» A ello contesto con 
algunas frases del Sr. Durán y Bas en esta tarde: ¿de dónde nace 
el caciquismo? ¿Nace como un hongo, nace por generación espontá-
nea? No; no y no. Nosotros le engendramos, nosotros le amamanta-
mos y nosotros le fomentamos. ( Muy bien; muy bien.—E1 señor Du-
rán y Bus: Todos tenemos la culpa). Yo he dicho eso siempre. (El se-
ñor Durán y Bas: Pero es un hecho.) Ya lo creo; pues resultará en 
todo caso que si el Jurado se va á malear, lo malearán los mismos 
que intentan maleará los Tribunales de justicia; es decir, nosotros. 
(El Sr. Durán y Bas: Con más facilidad.) Esa es la cuestión; si hay ó 
no más facilidad. A lo cual respondo que para afirmar la noción 
de la justicia hay que penetrar en la conciencia pública, y el mejor 
medio no es que la justicia caiga por nuestra influencia, si es que cae, 
que yo no lo digo. (El Sr. Mena y Zorrilla: Ya lo ha dicho S. S.) Yo no 
he afirmado nada; he dicho que cae, si es que cae. 
¿Por qué se quiere aquí atribuir un valor que no tienen á ciertas 
frases, como si en la conciencia de todos no estuviera la realidad de 
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las cosas? Y ¿para qué insistir? Todos hemos hecho bastante para 
abrir la llaga; ahora creo yo sinceramente que todos estamos haciendo 
y hemos hecho ya lo indispensable para sondearla; os propongo un 
pacto. ¿Quereis qu le curemos todos' Pues ayudad al Gobierno en este 
punto: yo estoy seguro de que el Gobierno se propone curarla; y no 
volvamos á hablar de ello. Siempre he querido rehusar este debate , 
y ayer pasé sobre él como sobre ascuas, por más que pudiera haber 
extendido mucho mis argumentos si hubiera continuado en el examen 
de esta cuestión, sin necesidad, porque no la siento, sin propósito, 
porque no lo tengo, y sin herir en lo más mínimo á los Tribunales de 
justicia. 
Yo sé, como cualquiera, lo que son los Tribunales de justicia, y lo 
que hice ayer, bien expresamente, fué dedicarles frases de consuelo, 
darles ánimo y decirles que por mi parte los compadecía en cierto 
modo y en cierta manera los levantaba más, porque conocía que sa-
bían resistir constantemente, casi siempre, las obsesiones de fuerzas 
extrañas é inconvenientes para la administración de justicia; vengan 
del último cacique, de la más pequeña aldea; vengan, si pudieran ve-
nir, que no lo croo, del Sr. Ministro de Gracia y Justicia. 
Ruego otra vez a mi amigo particular el Sr. Silvela, que se sirva 
pasar su vista por el discurso que ayer pronuncié, y ver si están con-
testados los argumentos fundamentales del suyo; si entiende que no, 
yo me dispongo á verificarlo en la primera ocasión que se me 
presente. 
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provincias, y una más en tela. 
SAVIGNY.—Sistema del Derecho romano: 
Versión castellana de los Sres. D. Jacinto Me-
s(a y D. Manuel Poley. con una introducción 
critica de D. Manuel Durán y Das, Presidente 
de la Asociación «Savigny» de Cataluña, y 
Catedrático de la Facultad de Derecho en la 
Universidad de Barcelona.—Seis tomos (del 
4.° al 9.° de la Biblioteca): 40 y 42 pesetas y 
una más en tela cada tomo. 
FIORE. — Derecho internacional público. 
Version castellana de A. Garcia Moreno.—
Esta obra consta hoy de tres tomos en 4.° 
mayor: los dos rimeros tratan del derecho 
internacional público en tiempo de paz, y el 
3.° en tiempo de guerra: (tomos 10, 11 y 12 
de la Biblioteca): el precio 24 y 26 pts. 
Como complemento á la obra anterior, se 
darán en tres tomos una reseña histórica-
critica de los Tratados de España con las de-
más naciones, incluyendo el texto de los que 
en la actualidad se hallan vigentes, tanto en 
el Derecho público cuanto en el privado. Se 
ha puesto á la venta el tomo i° (13 de la Bi-
blioteca); 8 pesetas y una más en tela. 
BLUNTSCHLI. — Derecho público univer-
sal.—Versión castellana ampliad a con las 
noticias biográficas del autor, é indicación de 
su sistema y obras, así como tambien con al-
gunas notas explicativas.—Cuatro tomos en 
4.° mayor (14 al 17 de la Biblioteca); 28 y 28 pe-
setas y una más en tela cada tomo. 
TISSOT.—Derecho renal, estudiado en sus 
principios, en sus aplicaciones y legislaciones 
de los diversos pueblos del mundo.—Tres to-
mos en 4.° mayor; ii8 al 20 de la Biblioteca): 
20 y 22 pesetas y una más en tela cada tomo. 
LOS NUEVOS HORIZONTES del Derecho 
y del Procedimiento penal, por Enrico Ferri, 
profesor de la Universidad de Siena. Versión 
castellana de D. Isidro Pérez Oliva, Abogado 
del Estado, con un prólogo del autor, escrito 
expresamente para la edición castellana. 
Forma el tomo 21 de esta biblioteca; su precio 
es el de 7 y 7'50 pesetas y una más en tela. 
BIBLIOTECA HISTÓRICA 
MOMMSEN.—Historia de Roma.—Versión 
castellana por A. Garcia Moreno, con un pró-
logo y notas de la parte relativa á España 
por F. Fernandez y González.—Nueve tomos 
en 4.°, (i.° al 9.° de esta Biblioteca): 45 y 48 ps. 
WEBER.—Historia contempordnea de 1830 
k 1872.—Versión castellana, aumentada con 
tres apéndices, uno sobre la Historia y Cons-
titución de los Estados americanos, sobre los 
principales acontecimientos de España has-
ta 1878, y atro sobre la cuestión de Oriente, y 
anotada por A. García Moreno.—Cuatro to-
mos en 4.°, (10 al 13 de esta Bibl.a) : 20 y 22 ps. 
GARCIA MORENO. Introducción k la His-
toria é indicaciones generales sobre la His-
toria de Oriente (14 de la Biblioteca). (Está 
agotada.) 
MERI VALE. Historia de los Romanos bajo 
el Imperio. —Traducción de la reciente edi-
ción inglesa, anotada por D. A. Garcia More- 
nó. Van publicados los cuatro primeros to-
mos (15 al 18 de la Biblioteca).—Precio de 
cada tomo, 5 y 5'50 pesetas. 
BIBLIOTECA FILOSÓFICA. 
TIBERGHIEN.—Generación de los conoci-
mientos humanos en sus relaciones con la 
moral, la política y la religidn. —Versión 
castellana de A. Garcia Moreno, con una in-
troducción y notas de D. N. Salmeron y don 
U. Gonzalez Serrano.—Cuatro tomos en 8.°, 
(i.° al 4.° de esta Biblioteca): 14 y 16 pesetas. 
GINER. —Estudios fllosdficos y religiosos; 
Un tomo en 8.° (5.° de la Biblioteca): 3 pese-
tas en Madrid, 3'50 en provincias. 
CÓDIGOS CIVILES, AMERICANOS Y EUROPEOS 
Tomo i °—Cddigo civil de Méjico. —Un to-
mo en 4.• mayor, á dos columnas, 5 pesetas. 
Tomo 2.° — Código Civil de la República 
Oriental de Uruguay.—Un tomo en 4.° ma-
yor, á dos columnas, 4 y 4'50 pesetas. 
Tomo 3.°—Código civil de la República de 
Guatemala. Un tomo en idem, 4 y 4'50 ptas. 
Instituciones juridicas y politicas de los 
pueblos modernos, publicadas y anotadas 
por D. Alejo Garcia Moreno. 
Van publicados tres tomos que compren-
den: el tomo I las leyes de Bélgica, y vale 
17'50 pesetas y 18'50; el tomo II las de Alema-
nia' i5 pesetas y 16; el tomo III las leyes de 
Italia, 17'50 ptas. 
OBRAS VARIAS Y FOLLETOS 
CARRERAS Y PROFESIONES: Anuario 
del estudiante: Guía de las familias.—Los 
cinco tomitos cuestan siete pesetas en la Pe-
ninsula y ocho en Ultramar y extranjero. 
LOS TOMOS SUELTOS VALEN Pts. Cts. 
El primero: curso de 1878-77. 
El segundo » 1877-78. 
El tercero » 1878-79. 
El cuarto ■ 18'9-80. 
El quinto » 1880-8i. 
HENAO Y MUÑOZ—El angel caído d la 
mujer, poema familiar por D. Manuel Henao 
y Muñoz, 5 y 8 pesetas. 
MACKENZIE.—Estudios de Derecho roma-
no, comparado en algunos puntos con el 
francés, el inglés y el escotes , por lord Mac- 
kenzie; traducido, anotado y comparado con 
el español, por S. Ynerarity y Gumersindo 
Azcárate; un tomo en 4.°: 5 y 5'50 pesetas. 
OI.IAS.—Influencia de la religión católica, 
apostólica romana en la España contempo-
ránea: 2'50 y 3 pesetas. 
PEDREGAL.—Estudios sobre el engrande-
cimiento y decadencia de España, por don 
Manuel Pedregal y Cañedo; un tomo en 4.° de 
más de 300 páginas, 4 y 4'50 pesetas. 
Miguel de Cervantes Saavedra.—El inge-
nioso hidalgo Don Quijote de la Mancha.—
Novísima 'edición económica. Consta de dos 
tomos de impresión esmerada y buen papel; 
precio, 3 pesetas en rústica y 4 encuadernado 
en tela, y en provincias, 50 céntimos más. 
GUIZOT.—Historia de la Revolución de In-
glaterra, desde la subida de Carlos I al tro-
no hasta su muerte en el patíbulo. 5 pesetas 
en rústica y 6 encuadernada en tela. 
TORRES CAMPOS. — Nociones de Biblio• 
gratia y literatura jurídicas en España, 
por D. Manuel Torres Campos, Profesor de 
Derecho internacional en la Universidad de 
Granada. su precio, 3 pesetas y 3'50. 
BALTZER. — Elementos de matemáticas; 
traducción direota del alemán por los señorea 
Jiménez y Merelo, con un prólogo de Eche-
garay.— Primera parte: Aritmética vulgar; 
2 pesetas en Madrid, Segunda parte: Aritmé-
tica universal; 4 pesetas en Madrid. 
proyecto de Codigo de Comercio, publicado 
en la Gaceta de Madrid para los efectos del 
art. 1.° de la ley de' 7 de Mayo de 1880: 2 pe-
setas. 
Nuevo Proyecto de Código Civil, con algu-
nas notas y concordancias con el Proyecto de 
1851. Dos tomos que comprenden los libros 
1. °, 2.", 3.° y 4.°; a y 4'50 pesetas. 
Código de Comercio (segunda edición), con-
cordada con nuestra legislación anterior y 
la vigente, anotada con la Jurisprudencia na-
cional y extranjera, exposición de motivos del 
provecto, precedido de una introducción por 
D. Vicente Romero y Girón, y seguido de 29 
Apéndices que contienen cuantas disposicio-
nes aclaran, amplían ó explican los preceptos 
de aquél.-14 pesetas en Madrid,16 en provin-
cias y 14 en Ultramar, y una más encuader-
nado en tela y dos en pasta. 
Ley de Enjuiciamiento civil. (Segunda edi-
ción), anotada con la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo hasta fin de 1885, con las concor-
dancias y equivalencias, en la parte que trata 
del orden de proceder en las quiebras, del  
procedimiento de apremio y de los actos de 
,jurisdicción voluntaria en negocios de comer-
cio, entre los artículos é que esta ley hace re-
ferencia del Código de 1829 y el moderno, in-
sertándose, para facilitar la comparación, el 
texto de unos y otros, y varios Apéndices: 5 
y 6 pesetas y una más encuadernada en tela. 
Nueva ley de Enjuiciamiento criminal.—
Promulgada por Real decreto de 14 de Sep-
tiembre de 1882; 3 pesetas. 
Manual de Impuestos, que comprende la 
ley provisional de la renta del Timbre del 
Estado con su reglamento; la ley de contribu-
ción é impuesto sobre derechos reales y tras-
misión,de bienes, con su reglamento,seguidos 
del Real decreto en que se establecen las ofi-
cinas liquidadoras para la recaudación de es-
tos derechos y de la Real orden de 15 de Ene-
ro de 1882 dictando reglas para la provisión 
de estas plazas. Precio, 2 pesetas. 
GISBERT. —Prontuario alfabético de los 
Aranceles judiciales vigentes en los negocios 
civiles y criminales, edición de 1870; 2 pe-
setas. 
PISA PAJARES.—Derecho romano, acerca 
de la validez y subsistencia del testamento 
otorgado por los ascendientes y descendien-
tes. Reformas sancionadas por la Novela 115. 
IDebe admitirse en buenos principios de de-
recho la absoluta libertad de testar?—Traba- 
jos publicados en la REVISTA Da LOS TRIBUNA- 
LES; un folleto, 1'50 pesetas. 
Discurso leido por el Excmo. Sr. D. Vicen-
te Romero y Girón, Ministro de Gracia y Jus-
ticia. en la solemne apertura de los Tribuna-
les celebrada, eL 15 .le  Septiembre de 1883: 1 
peseta. 
Organixaciónj udicta l.—Discursos pronun-
ciados en el Senado el día 7 y 8 de Junio de 
1887 por D. Vicente Romero Girón y D. Ma-
nuel Alonso Martínez.—Una peseta. 
TORRES CAMPOS.—La pena de muerte y 
su aplicación en España; edición de 1879: 
precio i peseta. • 
El Proceso de la Mano Negra. —Informes 
pronunciados en la vista del recurso inter-
puesto en esta célebre causa por los Excelen-
tísimos Sres. D. José Carvajal y D. Manuel 
Pedregal, con las sentencias de la Audiencia 
de Jerez y del Supremo Tribunal de Justicia; 
1'50 pesetas. 
La Libertad de la Ciencia y el ultramobta-
nismo, o sea el Discurso de D. Miguel Moray-
ta, juzgado por ultramontanos y liberales; 1 
peseta. 
CASTELLAR —La Codificación civil , con 
un resumen de las legislaciones forales; 
edición de 1879: su precio 1'50 pesetas. 
FALCÓN. -- La Codificación civil; breves 
indicaciones sobre la misma con motivo del 
R. D. de 2 de Febrero de 1880: su precio 1 pe-
seta. 
FALCON —Organización de los Tribunales 
en su relación con la Admistración de la 
justicia penal.—Precio, 50 céntimos de peseta. 
TELMO VEGA. Derechos de la Madre bi-
nuca. Memoria publicada en la Revista en 
1881; su precio 1 peseta. 
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PROGRAMA para los ejercicios de oposi-
ción d las plazas deAspiraotes al Ministe-
rio fiscal: 1 peseta. 
PROGRAMA de preguntas y tenias para 
las oposiciones á las plazas de Aspirantes á 
Registros de la Propiedad: 1 peseta. 
CONTESTACIÓN A ESTE PROGRAMA 
Para el primer ejercicio: 
El cuaderno 1.° Cuestiones de Derecho ci-
vil, 4 y 4'50 pts; 2.° Legislación hipotecaria, 
4 y 4.50 pie; 3.°Legislación notarial, 2 pesetas: 
y el 4.° Cuestiones de Derecho Administrativo, 
Legislación del Impuesto sobre derechos rea-
les ytransmisión de bienes y procedimientos 
judiciales; 2 pesetas. 
Para el segundo ejercicio: 
Cuestiones de derecho civil ó indicaciones 
generales para la contestación á los temas 
de Derecho civil. El cuaderno 1.° Temas 1.° 
al 23 inclusive. 5 pesetas. El cuaderno 2.° Tema 
24 al50 inclusive; 3 pesetas. 
Total de los seis cuadernos, 20 y 21 pesetas. 
PROGRAMA oficial para las oposiciones a 
las plazas de la Judicatura, precedido del Re-
glamento y del Decreto de convocatoria de 
8 de Octubre de 1883, con un Apendice relativo 
á las fuentes que pueden consultarse para la 
contestación a las preguntas y temas, por la 
Redacción de la REVISTA DE LOS TRIBUNALES. 
—Precio, 1'50 pts. 
RESOLUCIÓN de cien cuestiones de Dere-
cho, ó sea contestación á los cien temas de 
Derecho civil, penal, comercial y procesal, 
que comprende el programa para las oposi-
ciones a las plazas de Aspirantes á la Judi-
catura: 25 pesetas. 
PROGRAMA de Literatura Jurídica, con ex-
presión de las obras de más fácil consulta, 
por D. José Valdés.-1 peseta. 
APUNTES para el plan de un curso de His-
toria general del Derecho español, por D. Fe-
lipe Sánchez Román.—i peseta. 
BIBLIOTECA DE BOLSILLO 
Código de Comercio para la Peninsula y las 
' —millas (segunda edición) anotado con la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo y nume 
rosas referencias, tanto de unos artículos a 
otros corno a los reglamentos y demás dispo-
siciones legales vigentes; encuadernado en 
tela, 3 pesetas en Madrid y 3'50 en provincias. 
Código penal para la Peninsula, anotado 
con la jurisprudencia establecida por el Tri-
bunal Supremo desde que rige aquél 1  encua-
dernado en tela 3 pesetas en Madrid y 3'50 
en provincias. 
Código penal militar, con la ley de Bases, 
anotado; 1 peseta en rústica y 1'50 en tela. 
Leyes de Enjuiciamiento Militar y de Or-
ganización y atribuciones de los Tribunales 
de guerra, precedidas de la de Bases de 15 de 
Julio de 1882; 1'50 y 2 pesetas. 
Aranceles notariales, judiciales (en lo ci-
vil y criminal), y de los Registradores de la 
propiedad y mercantiles, 1'50 peseta. 
Arancel de los honorarios que devengan 
los Registradores de la propiedad, aprobado 
por Real decreto de 22 de Diciembre de 1887. 
—50 céntimos. 
Instrucciones para el procedimiento contra 
los deudores á la Hacienda pública y para la 
imposición, administración y cobranza del 
impuesto de cédulas personales, aprobadas 
por Reales decretos de 20 y 27 de Mayo de 
1889, 1 peseta. 
Manual del Impuesto del Timbre: 1 peseta. 
Manual del impuesto de consumos, (se-
gunda edición) que comprende, además de la 
ley y Reglamento de 16 de Junio de 1885, todas 
las disposiciones anteriores y posteriores vi-
gentes sobre la materia. Su precio, 1 peseta. - 
Reglamento especial para el Resguardo del 
impuesto de consumos, aprobado por Real 
decreto de 29 de Septiembre de 1886; 25 cén-
timos de peseta. 
Ley de Caza para la Peninsula de 10 de 
Enero de 1879, 50 céntimos. 
Novísima Ley de Aguas de 13 de Junio de 
1879, con los modelos para la redacción de las 
Ordenanzas y Reglamentos de Sindicatos y 
Jurados de Riego y la Instrucción para for-
marlos y tramitarlos, aprobados por Real 
orden de 26 de Julio de 1884; 1'50 peseta. 
Ordenanzas generales de la Renta de 
Aduanas, aprobadas por Real orden de 19 
de Noviembre de 1884. (Agotadas). Se está ha-
ciendo nueva edición con todas las referen-
cias hasta el dia. 
Ley de Reclutamiento y Reemplazo del 
Ejercito de 11 de Julio de 1885 con algunas 
notas aclaratorias, el cuadro de exenciones 
físicas y Reglamento para su declaración, 1'50 
pesetas. 
Ley de Reclutamiento y Reemplazo de la 
Armada, de 17 de Agostó de 1885, Instruc-
ción para su cumplimiento de 16 de Diciembre 
del mismo, y Reglamento Orgánico del ejér-
cito territorial de las islas Canarias, de 10 de 
Febrero de 1886, 1 peseta. 
Leyes de procedimiento eu las reclamacio-
nes contra la Administración del Estado y de 
la organización de la Hacienda pública en las 
provincias, de 29 de Junio de 1885, cou los re-
glamentos dictados para su ejecución, con no-
tas y apéndices, encuadernado en tela, 1'50 pts. 
Reglamento orgánico de la Administración 
economice provincial, de 14 de Enero de 1886, 
1'50 peseta. 
Reglamentos de practieaje en los puertos 
españoles y de los cuerpos de Contramaestres, 
Condestables y Practicantes de la Armada 
2 y 2'50 pesetas. 
Reglamento y cuestionario para los exá-
menes del arado de Bachiller, aprobados por 
Real orden de 30 de Septiembre de 1885, 50 
céntimos de peseta. 
Reglamentos del Registro mercantil y de 
Bolsa, y Real decreto creando el Registro de 
actos de última voluntad, con las circulares 
dictadas para su cumplimiento, i peseta. 
Leyes electorales para Diputados á Cortes 
y Senadores, anotadas con la Jurisprudencia 
ministerial, la del Tribunal de actas graves 
y la del Supremo de Justicia, 1'50 peseta en 
rústica y 2 en tela. 
Ley Orgánica del Consejo de Estado de 17 
de Agosto de 1860 y Reglamento para el régi-
men interior del mismo, de 16 de Junio de 
1887.—Precio, 1 peseta. 
El Cuerpo de Abogados del Estado: Su or-
ganización y atribuciones, y el programa de 
preguntas para las oposiciones de ingreso en 
dicho Cuerpo, con indicaciones de las fuentes 
que pueden consultarse para su contestación; 
2 pesetas. 
Programa é instrucciones para las oposi-
ciones de ingreso en el Cuerpo de Topografos, 
0'50 peseta. 
Programa e Instrucción que han de regir 
en las oposiciones para el ingreso en el Cuer-
po de empleados de Aduanas. Precio, 1'50 ptas. 
Programas para el ingreso en la Escuela 
general preparatoria de Ingenieros y Arqui-
tectos.—Precio, 1 peseta. 
Programas para el ingreso en el Cuerpo 
de empleados de Establecimientos penales.- 
Precio, 1 peseta. 
Programas del Cuerpo de Ayudantes de 
Obras públicas y de el de Telégrafos, 1'50 pe-
seta 
Programa para el examen de ingreso en 
las Escuelas de Comercio. con el Real decreto 
de ti de Agosto de 1887, 0'50 peseta. 
Programa de las materias que constituyen 
el examen de ingreso en el personal de la 
Inspección administrativa y mercantil de Fe-
rrocarriles, y Reglamento para el regimen 
interior de las Secciones provinciales de Fo-
mento,l peseta. 
Instrucciones para llevar a efecto en la Pe-
nínsula e islas adyacentes el Censo general de 
los habitantes, según lo dispuesto por la ley 
de Estudio de la población de 17 de Junio de 
1887, 1 peseta. 
Reglamento para los ejercicios de oposi-
ción á las plazas de Auxiliares de la Dirección 
general de los Registros del Ministerio de 
Gracia y Justicia, Programa de preguntas 
para el primer ejercicio, Reglamento del 
Cuerpo Jurídico de la Armada y de Oposicio-
nes para el Cuerpo Jurídico militar, 1 pta. 
Ley de Disenso paterno de 20 de Jurio de 
1862, anotada con las modificaciones introdu-
cidas en la misma por el Real decreto de 3 de 
Febrero de 1882 hacié.,dols extensiva á las 
Antillas, y los artículos de la de Enjuicia-
miento civil que prescriben el procedimiento 
quese ha de seguir cuando la Autoridad judi-
cial otorgue el suplemento de consentimiento 
de los padres, etc., etc., 25 céntimos de peseta. 
Reglamento de los Cuerpos de Seguridad 
y Vigilancia aprobado por Real decreto de 
18 de Octubre de 1887, 50 céntimos de peseta. 
Leyes de Imprenta de 23 de Julio de 1883, y 
de Asociación de 30 de Junio de 1887, 25 cén-
timos de peseta. ' 
Constitución de la Monarquía de 30 de Jo-
nio de 1876, anotada con la Jurispiudencia  
del Tribunal Supremo y con varias disposicio
-
nes que completan ó explican sus preceptos, y 
Ley de Reuniones de 15 de Julio de 1880, 50 
céntimos de peseta. 
Ley de 16 de Julio y Reglamento de 25 
de Noviembre de 1887, sobre derechos pa-
sivos al Magisterio de primera enseñanza, 
con notas y observaciones de D. Ildefonso Fer-
nández y Sánchez, Director de La Educación; 
50 céntimos. 
EN PRENSA 
Ley del Notariado, con el Reglamento para 
su ejecución e Instrucción sobre la manera de 
redactar los instrumentos públicos sujetos á 
registro, anotada con la Jurisprudencia de la 
Dirección general de los Registros, la del 
Tribunal Supremo y cuantas disposiciones 
referentes á la materia se han publicado has-
ta el dia. 
LEYES ESPECIALES PARA ULTRAMAR 
Reglamentos para la organización y regi-
men del Registro mercantil en.las islas de 
Cuba y Puerto Rico de 12 de Febrero de 1886; 
Instrucción para la exacción y administración 
de la renta del sello y timbre del Estado en la 
isla de Cuba, de 5 de Febrero, Real decreto 
haciendo extensivo a las citadas islas con las 
modificaciones que en el mismo se expresan el 
Código de Comercio vigente en la Peninsula; 
Aranceles de los Juzgados municipales de las 
mismas islas aprobados por Real decreto de 
16 de Enero de 1884, y Real decreto organi-
zando los J uzgados municipales, de 15 de Ene-
ro del mismo año; 1$0 pesetas en rústica, y 
2 en tela. 
Ley de Caza para las provincias de Cuba y 
Puerto-Rico.—Precio, 50 céntimos de peseta. 
Reglamento de las carreras civiles de Ul-
tramar , con notas y apéndices, que contienen 
varias disposiciones que aclaran ó modifican 
lo en aquél preceptuado, y las referentes á 
las carreras judicial y fiscal.-1 peseta. 
Ley de Enjuiciamiento civil reformada 
para las islas de Cuba y Puerto Rico, concor-
dada con la de la Peninsula y anotada con la 
jurisprudencia del Tribunal Snpremo, segui-
da de varios Apéndices;5 pesetas en Madrid, 6 
en Ultramar y una más en tela. 
Código penal para Cuba y Puerto Rico, de 
23 de Mayo de 1879, con las correcciones orde-
nadas por el Real decreto de 20 de Agosto de 
1880, anotado con la juri.'prudencia dei Tribu-
nal Supremo.—Su precio, 3 y 3'50 pesetas. 
Apéndices al Código penal de Cuba y Puer-
to-Rico con la legislación penal especial, re. 
ferente al mismo; 3 y 3'50 pesetas. 
Código penal reformado para las islas Fili-
pinas, anotado con la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo; contiene también el texto de 
la ley provisional para la aplicación del Có-
digo y la parte de la ley provisional de En-
juiciamiento criminal de 22 de Diciembre de 
1872 de al licación en Filipinas; 3 y 4 pesetas. 
PUBLICACIONES DE LA GASA EDITORIAL DE GONGORA 
Sao Bernardo, 50, segando. -Madrid.-ISSS. 
REVISTA DE LOS TRIBUNALES 
PERIÓDICO DE 
LEGISLACIÓN, DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA 
dirigida por el 
EXCMO. SR. D. VICENTE ROMERO Y GEN 
La REVISTA DE LOS TRIBUNALES, por elmodi- 
co precio de 24 PESETAS en Madrid, 28  en pro -
vincias, 35 en Ultramar y 40 en el extranjero 
y Filipinas-pago anticipado-hecho directa-
mente á esta Administración, 6 26 en Madrid 
30 en provincias, 40 en Ultramar y 45 en eI 
extranjero y Filipinas, si se hace por medio 
de libreros y corresponsales 6 por giro á car-
go del suscritor, da ásus abonados: 
1-° El número semanal de ocho páginas, 
que se repartirá todos los sábados, con los tra-
bajos de poca extensión, resolución de con-
sultas, maximas importantes de jurispruden-
cia corriente, noticias bibliográficas, anun-
cios de vacantes, etc. 
2.° Con este número se repartirán los plie-
gos del Repertorio anotado de Legislación y 
de Jurisprudencia Hipotecaria. 
3.° También se repartirán con dicho nú-
mero un cuaderno bimensual con los traba-
jos extensos doctrinales de los más impor-
tantes jurisconsultos nacionales y exrranje- 
ros, articulos criticos de las disposiciones le-
gales que lo merezcan ó necesiten, y de la doc-
trina que en sus sentencias establezcan el Tri-
bunal Supremo y el Consejo de Estado en ca-
sos de verdadera importancia. 
4.° En el primer semestre se repartirán á 
los suscritores que hayan anticipado el pago 
de su suscrición del 88, en tomos encuader-
nados y ordenada por materias, la Jurispru-
dencia del 87 en sus tres secciones: Civil, Cri-
minal y A dministrativa. 
Los suscritores á la REVISTA, que esten al 
corriente en su pago, 'ibtendrán una rebaja del 
20 por 100 en las obras que adquieran de las 
publicadas por esta Casa, pidiéndolas direc-
tamente á la misma, y en el Diccionario de 
Escriche, el 15 por 100. 
REPERTORIO-COLECCIONES 
publicados por la 
REVISTA DE LOS TRIBUNALES 
1.° REVISTA (Parte doctrinal y Boletin): 
Año 1879 tomo I de ambos 18 y 19 ptas. 
» 1879 » 11 • 18 y 19 » 
» 1880 • III • 18 y 19 • 
» 1881y82 tomo lVyVBo- 
letin y IV Revista .................  18 y 20 
Año 1883 tomo VI y VII Revista 16 y 17 
» -1884 » VIII y IX » 16 y 17 
» 1885 » X y XI » 18 y 17 
» 1886 • XII y XIII » 45 y 16 
» 1887 • XIV y XV » 15 y 16 
150 y 160 ptas. 
(Deben encuadernarse por años 
en 
 los to-
mos indicados, y costara 6 2 pesetas tomo, 
2.o Repertorio de Legislación--Van pu-
blicados. 
Tomos I.11. III. Años 78,79 y 80.. 27 y 30 pts. 
• I V. al IX. • 1881 á 188.3. 65 y 71 » 
» X. » 1887. 8 y 9 
100 y 110 pts. 
La corriente. 6 sea la de 1888, se repartirá 
por pliegos, y formará el tomo XI. 
(Se venden tomos sueltos sólo desde el 4.» 
en adelante). 
3.° Repertorio-Diccionario de Jurispru-
dencia Criminal--Dos tomos, que compren 
den las sentencias del Supremo desde 1870 
hasta 1.° de Enero de 1880; 20 y 22 pesetas. 
Apéndices 1.°, 2.° y 3. °; comprenden desde 
1.° de Enero de 1880, á fin de Diciembre de 
1884; 32 y 35 pesetas. 
Apéndices 4.° y 5.° de 1885 y 1886, ordenados 
por materias, 12 y 13 pesetas. 
La del 87 se repartirá en el primer trimes-
tre del 88 á los que tengan abonado. 
(Los siete tomos se encuadernan en cinco.) 
4° Repertorio de Jurispruden-ia Hipote-
caria.-Tomo 1.°-Comprende todas las Re-
soluciones de las Direcciones de los Registros 
de la Propiedad, etc., desde 1874 hasta 1.° de 
Enero de 1880.-6 pesetas. 
'Pomo 2.°; comprende las de 1880 y 81:4 pts. 
Tomo 3-°; las de 1882 y 1883, 4 pesetas. 
Tomo 4.°; las de 1884 y 8:,, 4 pesetas. 
Tomo 5- 0 ; los de 1886 y 87, 4 pesetas. 
La corriente 6 sea la del 88, se repartirá 
por pliegos y formará el tomo VI. 
(Estos tomos pueden encuadernarse en uno 
y costará 2 pesetas.) 
5.° Repertorios de Jurisprudencia A dmí-
nistrativa. -Tomos 1.°,2. °   y 3.°-Comprenden 
desde 1.° de' Enero de 1880, á fin de Diciembre 
de 1884; 26 y 28 pesetas. 
Tomos 4.° y 5.° comprenden la de 1885 y 1886, 
ordenada por materias; 14 y 15 pesetas. 
(Estos cinco tomos se encuadernan en dos.) 
6.° Repertorio de Jurisprudencia Civil 
Española. - Consta de catorce tomos en 4.° 
mayor á dos columnas, y comprende desde 
18'19 hasta fin Diciembre 86: su precio es el de 
155 pesetas en Madrid y 170 en provincias. 
La del 87 se dará en tomo, ordenada por ma-
terias, en el primer trimestre del 88 á los que 
estén al corriente en su abono. 
(Pueden encuadernarse en, nueve tomos.) 
CÓDIGOS CIVILES, AMERICANOS Y EUROPEOS 
Tomo 1.°-C6digo civil de Méjico. -Un to-
mo en 4.• mayor, á dos columnas, 5 pesetas. 
Tomo 2.°-Código Civil de la República 
Oriental de Uruguay.-Un tomo en 4.° ma-
yor, á dos columnas, 4 y 4'50 pesetas. 
Tomo 3. 0-Código civil de la República de 
Guatemala. Un tomo en idem, 4 y 4'50 ptas. 
Instituciones jurídicas y políticas de los 
pueblos modernos, publicadas y anotadas 
por D. Alejo Garcia Moreno. 
Van publicados tres tomos ue compren- 
den: el tomo I las leyes de Bélgi ca, y vale 
17'50 pesetas y 18'50; el tomo II las de Alema- 
nia' 15 pesetas y 16; el tomo Ill las leyes de 
Italia, 17'50 ptas. 
ü 
S 
N W 
EL NUEVO CODIGO DE COMERCIO 
para la Península y las Antillas, profusamente anotado y concordado con nuestra legisla-
ción anterior y con la jurisprudencia nacional y extranjera, y exposición de motivos del pro-
yecto del Sr. Alonso Martinez, precedido de una introducción por D. Vicen'e. Romero y 
Girón, y publicado por la REVISTA DE LOS TRIBUNALES.- Segunda edición esmeradamente 
corregida y notablemente aumentada con veintinueve apéndices que completan el texto, y 
contienen cuantas disposiciones relacionadas con aquél se han dictado hasta el día, cuyos 
epígrafes son los siguientes: 
Apéndice I. Real decreto haciendo extensivo A Cuba y Puerto Rico el Código,—II. Re-
glamento del Registro mercantil, con las modificaciones introducidas al hacerlo extensivo á 
Cuba y Puerto Rico.—III. Ideen id. de las Bolsas de Comercio, con las modificaciones para 
las citadas islas.—IV. Real decreto autorizando la creación de Cántaras de Comercio.--
V. Procedimiento en materia de quiebras, concordado con el Código vigente y anotado con 
las disposiciones del derogado que continúan en vigor.—VI. Decreto de 5 de Febrero 
de 1869, sobre procedimiento de apremio contra los deudores á instituciones de crédito te-
rritorial ó agrícola.—VII. Ley de 12 de Noviembre de 1869 sobre procedimientos ejecuti 
va .y de quiebra contra las compañías de ferrocarriles y demás obras públicas.--VIII. Le-
gislación vigente sobre emisión de billetes y privilegio de los Bancos de España, y Español 
de la isla de Cuba.—IX. Idem id. sobre Bancos de crédito territorial en España y Ultra-  • 
-arar y privilegio del Hipotecario.--X. Disposiciones vigentes en materia de patentes de 
invención y marcas de fábrica y comercio, tanto en España como en Ultramar.—XI. Pre.--
cripciones de la ley y reglamento de ferrocarriles, demás interés para el comercio.--XII. Re-
glamento de la navegación mercante.—XIII. Reglamento internacional de luces y abor-
dajes. —XIV. Disposiciones vigentes en materia de Sanidad respecto A visitas de los buques 
é imposición de cuarentenas:--XV, Procedimiento en las sumarias y expedientes sobre nau- 
fragios, salvamentos y abordajes.—XVI. Ordenanzas de Aduanas, en la parte que se refiere 
á los Capitanes y sus manifiestos, consignatarios y sus declaraciones, y descarga de inercarr-
cias.—XVII. Decreto de 18 de Noviembre de 1874 sobre circulación de mercanicías.• 
XVIII, Real orden de 28 de Diciembre de 1872 dictando reglas para gobierno de los Ca-
pitanes y Sobrecargos que hagan el comercio entre puertos extranjeros y los de las Antillas. 
—XIX. Tratados relativos á la protección de la propiedad industrial, marcas de fabrica 
de comercio.—XX. Principales tratados vigentes con las naciones quo más relaciones co-
merciales tienen con Espana.—XXI Reglamento interior provisional de la Bolsa de C(1-
Inerc•io de Madrid.—XXII. Aranceles consulares ó Tarifas de los derechos que deben per-
cibirse en los . Consulados de España.—XXIII. Reglamento de Sanidad para la isla de 
Puerto Rico.—XXIV. Cámaras de Comercio.—Real decreto de 19 de Noviembre de 1886, 
autorizando la creación de Cámaras de Comercio' en las provincias de Ultramar.—Reales 
órdenes aclarando los predeptos del Real decreto de 9 de Abril de 1886, que autorizó le 
creación de Cámaras de Comercio —XXV. Ley de 12 de Enero de 1887 'para proteger lOS 
cables submarinos.—XXVI. Ferrocarriles.—Real orden de 1.° de Febrero de 1887 dictan-
do reglas aclaratorias de algunos artículos del Reglamento para la ejecución de la ley so-
bre policía de ferrocarriles: sobre reducción de precios de tarifas: tarifas especiales: dere-
chos de carga y descarga: avisos: almacenaje, etc.—XXVII. Mensor..andunapara la instala-
ción de las Cámaras de Comercio en el extranjero.—XXVIII. Propiedad industrial é inte-
lectual,—Parte dispositiva del Real decreto de 2 de Agosto de 1886, creando en el Minis-
terio de Fomento un Boletín oficial de la propiedad intelectual e industrial.—XXIX. Tra-
tados.—Ley autorizando al Gobierno para prorrogar los Tratados vigentes y conceder fi 
Inglaterra el Tratado de la Nación más favorecida: Convenio celebrado entre España y el 
Reino Unido de la Gran Bretaña é Irlanda, firmado ..en Madrid en 26 de Abril de 1885. 
l:sta obra, la más completa y económica de las publicadas hasta el día  • sobre la mate-
ria, se halla de venta en esta Administración y en las:principales librerías, al precio de 14 
pesetas en Madrid, 15 en provincias y 16 en Ultramar, 
y  una más encuadernada en tela. 
Código de Comercio para la Peninsula y las Antillas (segunda edición de bolsillo), 
anotado con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y numerosas referencias A las dispo-
siciones legales, etc., etc.-3 y 3450 pesetas. • 
